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TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rah-
men der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage
zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltaus-
wirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die AG Reederei Norden-Frisia plant den Neubau eines Fahrterminals am Molenkopf
auf Norderney. Der Neubau soll das seit mehr als 15 Jahren bestehende provisori-
sche Abfertigungsgebaude ersetzen und in dessen rickwartigen Bereich errichtet
werden.

Da es fur den sudwestlichen Hafenbereich, in dem auch das Plangebiet liegt, keinen
rechtskraftigen Bebauungsplan gibt, sieht die Stadt Norderney zur planungsrechtli-
chen Absicherung des Vorhabens die Neuaufstellung des vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes Nr. 52 ,Hafenterminal“ vor.

Der Neubau ist auf Grund der gestiegenen Géaste- bzw. Beférderungszahlen notwen-
dig. Im Zuge des Umbaus sollen die Wartezonen bedarfsgerecht vergrol3ert, die Ab-
fertigungs- und Betriebsablaufe optimiert sowie das Serviceangebot durch eine gast-
ronomische Einrichtung verbessert werden. Der Hafenterminal soll neben dem neuen
Nationalpark-Erlebnis-Zentrum, das im Frihjahr 2015 ertffnet wurde, zur Aufwertung
des Hafenkopfes beitragen. Der Terminal ist das erste Geb&ude, das die per Féahre
anreisenden Gaste auf der Insel Norderney betreten. Es ist somit das Begriif3ungstor
der Insel und soll dementsprechend einladend gestaltet sein. Das bestehende Abfer-
tigungsgebaude wird diesem Ziel nicht gerecht.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entspre-
chenden Kapiteln der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 52 sind den Kap. 1. ,An-
lass und Ziel der Planung®, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbereich”, Kap. 2.3 ,Stadte-
bauliche Situation und Nutzungsstruktur® sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungspla-
nes“ zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich des vorhabensbezogenen Bebauungsplanes Nr. 52 hat eine
Grole von ca. 0,7 ha. Er beschrankt sich auf die Flache des zukinftigen Hafentermi-
nals, am sudwestlichen Ende des Hafens. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan
der Stadt Norderney wird der gesamte Hafenbereich als sonstiges Sondergebiet gem.
§ 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Hafen" dargestellt.

Zur planungsrechtlichen Absicherung des geplanten Vorhabens wird im vorhabensbe-
zogenen Bebauungsplan Nr. 52 ,Hafenterminal“ ein sonstiges Sondergebiet gem. §
11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Hafenterminal“ und einem auf das Vorhaben
abgestimmten Nutzungskatalog festgesetzt. Das Mald der baulichen Nutzung wird
Uber eine den Planungen entsprechende maximal zulassige Grundflache (GR) sowie
eine entsprechende Gebaudehdhe definiert.
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2.0

2.1

2.2

2.3

2.4

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele des Umwelt-
schutzes, die fur den vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter
Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben und Hinweise“ der Begriindung zum vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan Nr. 52 umfassend dargestellt (Landesraumordnungsprogramm
(LROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zu-
satzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dar-
gestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP),
naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete).

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet den Planungsraum in
die naturraumliche Region "Watten und Marschen (AuRendeichsflachen)” ein. In die-
ser Region der Nordseekiiste sind noch groRflachig annahernd natiirliche Okosyste-
me erhalten, deren Schutz hdchste Prioritat hat. Der Anteil von schutzwirdig kartier-
ten Flachen ist in dieser Region mit 9,2 % doppelt so hoch wie der Landesdurch-
schnitt. Vorrangig schutzwirdig sind das Kistenwatt einschlie3lich Rinnen, Sandban-
ke und -strande, Kustendiinen (Vor-, Weil3-, Grau- und Braundiinen), Sumpfe der
nassen Diunentéler, Flusswatt mit Rohrichtzonen, Sandbanke, Inseln und Weichholz-
auen. Als besonders schutz- und entwicklungsbedirftig sind nahrstoffreiche Rieder
und Sumpfe sowie ndhrstoffarme Seen und Weiher aufgefuhrt. Graben, Heckengebie-
te, Grunland mittlerer Standorte sowie dorfliche und stadtische Ruderalfluren sind
schutzbediirftig, z. T. auch entwicklungsbeduirftig.

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Aurich liegt mit Stand vom Méarz 1996
vor. Im Landschaftsrahmenplan werden jedoch keine Aussagen oder Mal3nhahmen flr
die Insel Norderney getroffen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Es befinden sich im Plangebiet keine faunistisch, vegetationskundlich oder historisch
wertvollen Bereiche oder Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen
Schutzstatus bedingen. Die Vorhabenflache grenzt direkt an den Nationalpark Nieder-
sachsisches Wattenmeer. Bei den betroffenen Natura 2000-Gebieten handelt es sich
zum einen um das FFH-Gebiet ,DE 2306-301 Nationalpark Niedersachsisches Wat-
tenmeer (001)" und zum anderen um das EU-Vogelschutzgebiet ,DE 2210-401 Nie-
dersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kistenmeer (V01)“. Die Vorhabenfla-
che selbst ist nicht Bestandteil dieser Schutzgebiete. Mogliche Auswirkungen der Pla-
nung auf die Natura 2000-Gebiete und ihre Schutzgiiter wurden in einer FFH-
Vertraglichkeitsstudie im Detail untersucht (vgl. Anlage 1).

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européi-
schen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr.
318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
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3.0

338/97 - aufgeflhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
alle européischen Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der BArtSchV).

Danach ist es verboten,

. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

° wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
und

° wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstoren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
dem Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchge-
fuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen
Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bericksichtigen, da ein Be-
bauungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde
(hier entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung)
nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Im Kapitel 3.1.2 werden die Belange des Artenschutzes bericksichtigt.
BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt an-
hand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflhrten
Schutzgiter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustan-
des einschlief3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten bzw. gegenwar-
tigen Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen
der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiter dargestellt und hinsichtlich ihrer Er-
heblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umwelt-
auswirkungen bei Durchfuhrung und Nichtdurchfiihrung der Planung (,Nullvariante®).
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3.1

3.1.1

3.1.2

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter
Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte
bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz,
aber auch Aspekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeit-
funktionen bzw. die Wohnqualitat herangezogen.

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 52 werden die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung der Errichtung eines Hafent-
erminals geschaffen. Der Bereich des Plangebietes ist derzeit bereits gekennzeichnet
durch die vorhanden Fahranleger und zugehérige Gebaude und ErschlieBungsflachen
(Abfertigungsbereiche, Warteflachen etc.), wobei versiegelte Freiflachen den Grol3teil
der Nutzungsstruktur darstellen.

Fir den Menschen hat das Plangebiet somit eine Bedeutung als Infrastruktureinrich-
tung. Mit der Errichtung eines Hafenterminals wird diese Nutzung auf einer Flache von
0,7 ha beibehalten und mit dem geplanten Gebaude diese Funktionen optimiert. Ins-
gesamt werden damit am vorliegenden Standort keine erheblichen Umweltauswir-
kungen fur das Schutzgut Mensch vorbereitet.

Schutzgut Tiere

Aufgrund der stadtebaulichen Vorpragung sind faunistische Erhebungen im Plange-
biet nicht erforderlich. Das Plangebiet wird zu einem Grofteil von einer gepflasterten
Flache und zu einem kleineren Teil von einem Abfertigungsgebédude sowie einer
Scherrasenflache eingenommen.

Es ist aufgrund der vorhandenen Strukturen und der Nutzung potenziell méglich, dass
Z. B. bei der faunistischen Gruppe der Vogel Arten des Siedlungsbereiches vorkom-
men kdnnen. Diese Arten weisen eine breite dkologische Amplitude auf und sind in
der Lage, bei Stérungen auf Ersatzbiotope der Umgebung auszuweichen. Insgesamt
sind im Plangebiet und daran angrenzend vorwiegend Vogelarten anzunehmen, die
sich an die Anwesenheit des Menschen gewéhnt haben.

Es ist zu erwarten, dass das Arteninventar im Bereich des Plangebietes aus weit ver-
breiteten und allgemein héufigen Arten besteht. Aufgrund der gro3flachigen Versiege-
lung und der vorhandenen besonderen Frequentierung durch den Menschen werden
die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Tiere als nicht erheb-
lich eingestuft.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 52 ,Hafenterminal* verfolgt das Ziel den
vorhandenen Ankunfts- und Abfahrtsbereich der Féhranleger durch ein Geb&ude
(Grundflache ca. 0,7 ha neu zu gestalten.

Die Uberplante Flache wird bereits fur alle Funktionen eines Féahranlegers genutzt,
wobei sich der groR3te Teil als gepflasterte Flache (Warte- und Aufstellflache etc.) dar-
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stellt. Im Siden befindet sich eine von Pflasterflachen umgebende Rasenflache auf
der Mittig ein Seezeichen installiert ist.

Angrenzende Nutzung sind im Nordwesten die weiteren Hafenanlagen, im Nordosten
das Hafenbecken und im Stiden das Fahrwasser der Nordsee.

Zur Uberpriifung der Auswirkungen der vorliegenden Bauleitplanung auf die verschie-
denen Arten unter Berlcksichtigung der Verbotstatbestande wird im Folgenden eine
artenschutzrechtliche Prufung durchgefihrt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde des § 44 (1) sind folgen-
dermaf3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren (Zugriffsverbote).”

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des
8 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europadischen Kommission
anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Voll-
zug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absat-
zes 1 zu erzielen:

Abs. 5:

.FUr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze
2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierar-
ten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. Soweit erforderlich, kbénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festge-
setzt werden. FUr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind
andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote vor.”
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Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europai-
schen Vogelarten. Darliber hinaus sind nach nationalem Recht eine Vielzahl von Ar-
ten besonders geschutzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da
gem. 8 44 (5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 flr diese Arten nicht gel-
ten.

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelar-
ten nach Art. 1 VRL ergeben sich somit aus § 44 (1), Nr. 1 bis 3 i.V.m. (5) BNatSchG
fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

= Zugriffsverbot (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen.

= Schadigungsverbot (8 44 (1) Nr. 3 i.V.m. (5) BNatSchG): Beschéadigung oder
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

= Stdérungsverbot (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von streng ge-
schitzten Arten bzw. européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Werden diese Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlg-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, miissen um die Planung un-
verandert fortflhren zu koénnen die Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7
BNatSchG erfillt sein.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen vor, wenn:

e zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren) nicht gegeben sind,

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Ge-
sundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mal3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

e beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Tierarten des Anhanges IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Fur den Planungsraum liegen derzeit keine Informationen Uber besondere Wertigkei-
ten vor. Aufgrund der vorhandenen Strukturen und Nutzungen im Plangebiet und da-
ran angrenzend wird ein Vorkommen von Tierarten gemald Anhang IV der FFH-
Richtlinie zum gegenwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen.
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Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtli-
nie

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 52 wurden gemal3 den Erfassungen
des NLWKN im Rahmen der regelmafiigen Wasser- und Watvogelzahlungen in den
Jahren 2013 und 2014 keine Brutplatze nachgewiesen.

Der Geltungsbereich und das ndhere Umfeld weisen kaum geeignete ungesttrte Be-
reiche auf die als Brutplatz genutzt werden kdnnten.

Dennoch kdnnen verschiedene europaische Vogelarten potenziell vorkommen, die
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu betrachten sind. Es
konnten aufgrund der vorgepragten Strukturen innerhalb des Geltungsbereiches vor-
nehmlich Arten des Siedlungsbereiches vorkommen. Diese Arten weisen eine breite
Okologische Amplitude auf und sind in der Lage, bei Stérungen auf Ersatzbiotope
auszuweichen. Weiterhin handelt es sich hier vorwiegend um Arten, die an die Anwe-
senheit des Menschen gewdhnt sind.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstéatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unter-
scheiden, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Aufgrund
der gegebenen Strukturen (vorhandenes Gebaude des Fahranlegers, umgebende be-
festigte und versiegelte Flachen, Rasenflache und Seezeichen) sind im Plangebiet Ar-
ten der Siedlungsbereiche am wahrscheinlichsten.

Aus Vorsorgeaspekten sollten die Baumaflinahmen nur auf3erhalb der Brutzeit (01.
Marz bis 15. Juni) durchgefuhrt werden, um eventuell vorhandene Nistplatze oder In-
dividuen nicht zu zerstéren bzw. zu beeintrachtigen. Da dies aufgrund zu beriicksich-
tigender Bauzeiten ggf. nicht machbar ist, sind bei Verzogerungen des Baubeginns in
die Brutzeit hinein im Vorfeld der Baufeldfreimachung Vergramungsmal3nahmen
durchzufiihren. Samtliche potenziell vorkommende Arten sind nicht an einen Nist-
standort gebunden und deshalb in der Lage, in Ausweichhabitate, die im rdumlichen
Zusammenhang ausreichend vorhanden sind, auszuweichen. Tétungen von Individu-
en z. B. im Rahmen von Bauarbeiten sind ebenfalls auszuschlieBen, da es sich bei
dem Plangebiet um einen nicht besonders stark von Vogeln frequentierten Raum
handelt und die Bauarbeiten zeitlich beschrénkt sind. Die Verbotstatbestande nach §
44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG koénnen nach entsprechender Beurteilung ausge-
schlossen werden und sind daher nicht einschlagig.

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

In Bezug auf das Storungsverbot wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von LAarmimmissi-
onen und optischen Scheuchwirkungen aufgrund der Lage mit intensiver Frequentie-
rung durch den Menschen nicht vermeiden. Fir den Bereich des Hafens besteht auf-
grund der vorhandenen Nutzungen eine Vorbelastung. Stérungen wahrend sensibler
Zeiten sind daher maglich, erflllen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn sie
zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten fihren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, ist nicht auszugehen. Dies hangt
damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kame, wenn die Stérung von
Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung
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3.1.3

3.1.4

der Mortalitat in der Population fihren wirde. Die im Plangebiet potentiell vorkom-
menden Arten bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestorte
Bereiche verlassen und Ausweichhabitat in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlieBen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fur darauf
zwingend angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwartenden Vogel sind
an die verkehrs- und siedlungsbedingten Beunruhigungen (auch durch die bereits be-
stehende Hafennutzung) gewoéhnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung
vorhandene ahnliche Habitatstrukturen aufzusuchen. Durch die Planung kommt es zu
keinen ungewothnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und zum Tod
von Individuen flhren wird.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist
ebenfalls nicht mit der Erfullung von Verbotstatbestédnden zu rechnen. Die potenziell
vorkommenden Arten des Siedlungsbereichs sind nicht auf einen Niststandort ange-
wiesen. Gestorte Bereiche kommen daher fir die Nistplatzwahl von vornherein nicht
in Frage. Sollten einzelne Individuen durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung,
bedingt durch die menschliche Nutzung, zum dauerhaften Verlassen des Nestes und
zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fuhrt dies nicht automatisch zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im Plangebiet po-
tenziell vorkommenden Arten. Nistausfalle sind auch durch natiirliche Gegebenheiten,
wie z. B. Unwetter und Fral3feinde moglich. Durch Zweitbruten und die Wahl eines
anderen Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausfalle zu kompen-
sieren. Es kann zudem aufgrund der bereits stark vorgepragten Strukturen im und um
das Plangebiet davon ausgegangen werden, dass die potenziell vorkommenden Arten
an die fur den Hafenbetrieb typische Stérquellen gewohnt sind.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
8 44 BNatSchG unter Bericksichtigung der VermeidungsmalRnahmen nicht einschla-
gig sind.

Schutzgut Pflanzen

Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen bereits stark durch den Féhranleger und
zugehoérige Nebenanlagen gepragten Raum. Mit Ausnahme einer Scherrasenflache
im stdlichen Teil des Plangebietes sind keine unversiegelten Flachen vorhanden. Die
Rasenflache wird intensiv gepflegt und genutzt.

Insgesamt hat das Plangebiet daher nur eine sehr geringe Bedeutung fur das Schutz-
gut Pflanzen und durch das Planvorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen zu erwarten.

Schutzgut Boden

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kul-
turpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen ge-
genuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiir die Umwelt des
Menschen auf. Gemal3 § la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fur bau-
liche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Stadt insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Maflinahmen zur
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3.1.5

3.1.6

Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen sind.

Der Boden im Plangebiet ist fast vollstdndig tberbaut. Unversiegelter Boden ist ledig-
lich im Bereich einer Scherrasenflache vorhanden. Auch hier ist jedoch durch den in
der Vergangenheit stattgefundenen Bau der Hafenanlagen nicht mehr mit einem Bo-
denaufbau nattrlicher Entwicklung zu rechnen.

Das geplante Vorhaben fuhrt am vorliegenden Standort zu keinen erheblichen Aus-
wirkungen auf den Boden.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Im Sinne des Gewas-
serschutzes sind MalBhahmen zu ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenver-
siegelung und der damit einhergehenden Zunahme des Oberflachenwassers, zur
Forderung der Regenwasserversickerung sowie zur Vermeidung des Eintrags was-
sergeféahrdender Stoffe fuhren.

Die Oberflachenentwésserung erfolgt durch Ableitung des Niederschlagswassers in
das ortlich vorhandene Entwasserungssystem. Der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes Nr. 52 liegt auRerhalb der Schutzzonen des Wasserschutzgebietes Norderney.
Mit der Realisierung des ,Hafenterminals” sind aufgrund der bereits bestehenden Ver-
sieglungen und Befestigungen keine erheblichen Beeintrachtigungen des Wasser-
haushaltes zu erwarten.

Schutzgut Klima / Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgdnge und bestimmt wesentlich Ablaufe im
Naturhaushalt. Das Klima der Insel Norderney und somit auch des Plangebietes ist
maritim gepragt. Ein wesentliches Merkmal des maritimen Klimas im jahrlichen Tem-
peraturverlauf ist der verzogerte Temperaturanstieg im Frihjahr und in den Sommer-
monaten Juni und Juli sowie der verzdgerte Rickgang im Herbst und Winter. Von
Méarz bis August ist es auf den Ostfriesischen Inseln im Mittel kélter, von September
bis Februar dagegen warmer als auf dem Festland. Die durchschnittliche Lufttempera-
tur liegt bei 9,3 °C (http://www.klimadiagramme.de/Deutschland/norderney2.html).

Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und
Klima sind die mit der Umsetzung der Planung ggf. einhergehenden Luftverunreini-
gungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit Folgen fir das Kleinklima von
Bedeutung.

Das Kleinklima im Planbereich ist von der nahezu vollstandigen Versiegelung (Ge-
baude, Pflasterflachen etc.) gepragt. Mit der Uberbauung bisheriger Pflasterflachen
und einer Scherrasenflache keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten.
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3.1.7

3.1.8

3.1.9

Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner naheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines orts- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden.

Das Plangebiet umfasst den Bereich der stdlichen Hafenanlage. Landschaftsbild pra-
gend sind die Kaimauern, Dalben und Féhranleger sowie weitlaufig gepflasterten Fla-
chen mit dem am Rand befindlichen Abfertigungsgebaude.

In Richtung Siden schliefdt sich die Fahrrinne und das Wattenmeer an. In Richtung
Norden setzen sich die Hafenanlagen fort.

Mit der Errichtung eines Gebaudes auf den bisherigen weitestgehend versiegelten
Freiflachen der Hafenmolle wird sich die Ansicht verdndern. Durch die geplante
Formgebung, Materialien und Ausmafe (maximal zulassige Gebaudehdhe gem. § 16
(2) Nr. 4 BauNVO auf < 10,00 m) des geplanten Geb&udes kann eine harmonische
Einbindung in die Kistenlandschaft erreicht werden.

Insgesamt wird so eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
vermieden.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Innerhalb des Plangebietes sind keine schitzenswerten Kultur- und Sachgtter vor-
handen, die eine Sensibilitat gegentber planerischen Veranderungen aufweisen. So-
mit konnen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter ausge-
schlossen werden.

Wechselwirkungen

Die betrachteten Schutzgiiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, so
dass die Wechselwirkungen an dieser Stelle zwischen den einzelnen Schutzgitern
betrachtet werden. Durch die Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen werden
die Auswirkungen des Planvorhabens unterbunden, so dass insgesamt mit keinen er-
heblichen sich verstarkenden Wechselwirkungen durch das Planvorhaben zu rechnen
ist.
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3.1.10

3.2

3.2.1

3.2.2

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei der Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beur-
teilt:

Tab. 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beschreibung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Mensch e keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut -
Mensch unter Beriicksichtigung der Festsetzungen
(Geb&audehbdhe, Gestaltung etc.)

Pflanzen e keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen auf- -
grund vorhandener grof3flachiger Bodenversiegelung
Tiere e keine Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere auf- -
grund vorhandener Flachennutzung
Boden e keine Auswirkungen auf das Schutzgut Boden auf- -
grund der bereits gro3flachigen Versiegelung
Wasser e keine Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser -
Klima e keine Veranderungen der klimatischen Gegebenhei- -
ten im Plangebiet
Luft e keine Veranderung der Luftqualitat -

Landschaft e keine Auswirkungen unter Berlcksichtigung von -
Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen (Ge-
baudehothe, Gestaltung etc.)

Kultur und e keine Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter -
Sachguter
Wechsel- e keine Auswirkungen -
wirkungen

e sehr erheblich/ e erheblich/ ¢ weniger erheblich / - nicht erheblich

Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes
Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist entsprechend den oben ge-
troffenen Aussagen zu den einzelnen Schutzgitern bzw. zu deren Wechselwirkungen
untereinander mit keinen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen. Mit der Um-
setzung des Planvorhabens wird der Hafenterminal den heutigen Anforderungen an-
gepasst und mit einer dem Standort gerecht werdenden Gestaltung des geplanten
Gebaudes wird die Umwelt nicht negativ beeintrachtigt.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverdndert
erhalten. Das vorhandene nicht mehr den heutigen Anforderungen genugende An-
kunfts- und Abfahrtsgebaude des Fahranleger und die vorgelagerten grol3en Pflaster-
flachen mit einer eingeschrankten Aufenthaltsqualitéat insbesondere bei schlechten
Witterungsverhéltnissen blieben erhalten.
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3.3

Vermeidung / Minimierung nachteiliger Umweltauswirkungen

Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalRBnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege vorrangig auszu-
gleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatz-
malinahmen). Ausgeglichen (Ausgleichsmalinahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist. In sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmalRnahmen) ist eine Beeintréchtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwerti-
ger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes werden folgende planerischen Aussagen getroffen:

o Der Eingriff erfolgt in wertarmen und bereits stark vorgepragten Biotopen und
stadtebaulichen Strukturen (Sondergebiet Hafen). Durch die Standortwahl wird ein
sparsamer Umgang mit Grund und Boden verfolgt und eine Inanspruchnahme der
freien Landschaft vermieden.

e Unter Berlcksichtigung der deichrechtlichen Genehmigungsauflagen ist ein Bau-
beginn in der Brutzeit nicht auszuschlieRen. Sollte der Baubeginn in die Brutzeit
fallen, so sind im Vorfeld der Baufeldfreimachung Vergramungsmalnahmen
durchzufiihren.

o Fur die Fassadengestaltung der geschlossenen Fassadenteile des geplanten Ge-
baudes finden Materialien mit einem geringen Aul3enreflexionsgrad (max. 15 %)
Verwendung, um eine mdgliche visuelle Scheuchwirkung durch Reflexionen fiir
die Avifauna gering zu halten.

o Zur Reduzierung eines potenziellen Kollisionsrisikos der Avifauna im Bereich von
Glasflachen werden die folgenden Vermeidungsmafinahmen umgesetzt: Durch-
sichten werden bei den Glasflachen des Geb&audes vermieden (Anordnung der
Fenster etc.). Im Bereich der AuRenplattform und bei verglasten Bristungen wird
mattiertes bzw. gemustertes Glas verwendet, so dass eine Sichtbarkeit fur die
Avifauna gegeben ist. Spiegelungen von Glasflachen werden durch die Wahl von
Scheiben mit geringem AuRRenreflexionsgrad (max. 15 %) und bei entsprechenden
Wetterlagen einem Aul3ensonnenschutz (z.B. Lamellen, Rolladen etc.) vermieden.

e Es werden keine Gehoélze in unmittelbarer Umgebung von Glasscheiben gepflanzt,
da deren Spiegelungen die Avifauna irritieren kdnnten und das potenzielle Risiko
eines Vogelschlages sich entsprechend erhdéhen kénnte.

o Im Gebéaude sollen zur Reduzierung der Gefahr eines Anfliegens durch Vogel kei-
ne Pflanzen direkt hinter Glasscheiben gestellt werden.

e Im Bebauungsplan wird eine zuldssige Gebaudehohe auf = 10,00 m begrenzt.
Damit wird eine stadtebaulich Einbindung des Gebaudes in den Bestand der wei-
teren Geb&ude im Hafenbereich ermdglicht.

e Eine Beleuchtung des Gebaudes bzw. der rdumlichen Umgebung im AuR3enbe-
reich ist nur dort einzusetzen, wo sie notwendig ist. Dabei sollen gut fokussierte
Lichtquellen verwendet werden, die zu weniger raumlicher Abstrahlung des Lich-
tes in die Umgebung fihren.

o Auf der geplanten Dachterrasse ist eine gastronomische Nutzung nicht zulassig,
um Larm- und Lichtquellen zu minimieren.

o Es werden Bohrpfahle eingebracht, die erschitterungsfrei in den Boden eingebaut
werden, so dass keine Beeintrachtigungen durch die Griindungsarbeiten auf Mee-
ressauger entstehen.
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e Es wird empfohlen - sofern vorgesehen - nachts eine schwache, gelbliche Be-
leuchtung fur das Gebaude zu wahlen, um es flir in der Nacht ziehende Vogelar-
ten schwach sichtbar zu halten.

e Der Schutz des Oberbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV
DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

3.3.1 Eingriffsbilanzierung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 52 ,Hafenterminal“ werden die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Ausbau des Hafenterminals im Bereich
der Mole zwischen den vorhandenen beiden Fahranlegern in einem bereits stark vor-
gepragten Bereich geschaffen. Das Plangebiet umfasst das Gebiet der Mole, der heu-
te bereits grof3flachig versiegelt ist und alle Funktionen, die mit den Féhranlegebetrieb
erforderlich sind, aufnimmt.

Das neue Terminalgebaude soll den heutigen Anforderungen der Passagiere und Mit-
arbeitern des Fahrbetriebes gerecht werden. Hierzu wird ein sich harmonisch in die
Landschaft einflgendes flaches Gebaude geschaffen, welches u.a. witterungsge-
schitzte Warte- und Aufenthaltsflachen schafft.

Aufgrund der stadtebaulichen Vorprdgung des Gebietes (Sondergebiet Hafen) und
unter der Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen werden
mit der Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 52 keine zuséatzlichen Eingriffe in Natur
und Landschaft vorbereitet. Es sind folglich keine Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
erforderlich.

3.4 Anderweitige Planungsmoglichkeiten
34.1 Standort

Der Standort des neuen Hafenterminals ist durch die Lage der beiden Féhranleger
und dem Hafen vorgegeben. An diesem Standort kénnen alle Aufgaben im Zusam-
menhang mit dem Fahrbetrieb effektiv erfillt und fir die Passagiere eine angemesse-
ne witterungsunabhangige Aufenthaltsmaoglichkeit geschaffen werden.

Ein anderer weiter von den Fahranlegern entfernt liegender Standort bietet sich nicht
an, dies wirde zu langeren Wegen fiihren und die Abwicklung der Fahrgaste er-
schweren.

3.4.2 Planinhalt

Im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 52 ,Hafenterminal“ wird
ein Sondergebiet gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Hafenterminal® mit
einer maximal zulassigen Gebaudehdhe gem. § 16 (2) Nr. 4 BauNVO auf < 10,00 m
festgesetzt. Der Bebauungsplan ist Teil einer langfristigen und umfassenden Uberar-
beitung des gesamten Hafenbereiches mit dem eine touristische Aufwertung erreicht
werden soll.

Aufgrund der vorhandenen Fahranlegestellen und bestehenden Nutzungen bietet die-
se ausgewahlte Flache die besten Standortvoraussetzungen fir die geplante Weiter-
entwicklung. In Bezug auf die Umweltbelange stellt der Planentwurf eine vertragliche
Losung dar.
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4.0

4.1

4.2

5.0

ZUSATZLICHE ANGABEN
Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es stand grundsatzlich umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial zur
Verfligung, so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen
auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB miussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig
erkannt werden, um geeignete MaRhahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Im Rahmen
der vorliegenden Planung werden unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnah-
men keine erheblichen Umwelteinwirkungen festgestellt, die eine Umweltiiberwa-
chung bedingen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Norderney beabsichtigt ein neues Hafenterminalgebaude zu errichten und
stellt hierfr den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 52 ,Hafenterminal” mit ent-
sprechenden Festsetzungen auf.

Insgesamt werden durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. 52 keine erheblichen Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtiter verursacht. Er-
hebliche Eingriffe in Natur und Landschaft liegen nicht vor (vgl. Kap. 3.3.1). Zusam-
menfassend ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der MaRnahmen zur Ver-
meidung und Minimierung durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 52
keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich resultieren.
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ANLAGENVERZEICHNIS:

Anlage 1: FFH-Vertraglichkeitsstudie gemaf § 34 BNatSchG Abs. 1 zum
Bebauungsplan Nr. 52 ,Hafenterminal®



