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Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemafen La-
dung, der Anwesenheit und Beschlussfahigkeit sowie der Tages-
ordnung

Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung vom 06.02.2014
- Offentlicher Teil

Bauantrag der Wohnungsgesellschaft Norderney mbH zum Neu-
bau eines Wohnhauses mit 16 WE auf dem Grundsttick Mhlen-
Ecke Benekestralle

Bauantrag Staatsbad Norderney GmbH zur Errichtung von Tha-
lasso-Plattformen

Bauantrag Staatsbad Norderney GmbH zur Umnutzung der Lie-
gehalle an der Viktoriastral3e in eine saisonale Schankwirtschaft

Bebauungsplan Nr. 34 A "Marienstra3e" - Neuaufstellung a) Bera-
tung Uber die wahrend der 6ffentlichen Auslegungen und Beteili-
gungen der Behorden und Trager offentlicher Belange vorge-
brachten Stellungnahmen b) Satzungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. 25 C "Nordhelm-Ost" - 2. Anderung; Be-
schluss zur Auslegung

Mitteilungen der Verwaltung
Anfragen und Anregungen

Einwohner- / Einwohnerinnenfragestunde



TOP 18.  Eroffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalien
Ladung, der Anwesenheit und Beschlussféahigkeit sowie
der Tagesordnung

Der Vorsitzende eréffnet die Sitzung und stellt die ordnungsgemalfie Ladung, die Anwesenheit und
die Beschlussfahigkeit fest.

Der Vorsitzende erklart, dass der TOP 23. (Bebauungsplan Nr. 34 A ,Marienstral3e” — Neuaufstellung
a) Beratung uber die wahrend der offentlichen Auslegung und Beteiligung der Behorden und Trager
offentlicher Belange vorgebrachten Stellungnahmen b) Satzungsbeschluss) nicht behandelt werden
konne. Die Verwaltung berichtet, man habe seitens des Landkreises eine umfangreiche Stellung-
nahme erhalten. Zu Gunsten einer sachgerechten Abwagung werde aktuell kein Satzungsbeschluss
gefasst. In der nachsten offentlichen Sitzung werde Uber weitere Schritte und Entwicklungen infor-
miert.

Beschluss
Der Ausschuss fur Bauen und Umwelt stimmt der Tagesordnung zu.

7 Stimmen dafur 0 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen

TOP 19. Genehmigung der Niederschrift Giber die Sitzung vom
06.02.2014 - 6ffentlicher Teil

Beschluss

Der Ausschuss fur Bauen und Umwelt stimmt der Genehmigung zur Niederschrift vom 06.02.2014 mit
5 Ja-Stimmen und 2 Enthaltungen wegen Nichtteilnahme zu.

5 Stimmen dafir 0 Stimmen dagegen 2 Enthaltungen

TOP 20. Bauantrag der Wohnungsgesellschaft Norderney mbH zum
Neubau eines Wohnhauses mit 16 WE auf dem Grundstick
Mihlen- Ecke Benekestralle

Die Verwaltung stellt den Bauantrag zum Neubau eines Wohnhauses mit 16 WE vor. Geplant sei die
Errichtung eines Hauses, welches in Hohe, Ausmald und Optik den bestehenden Hausern in der
Mihlen- / Benekestral3e entspreche. Man beabsichtige 16 Mietwohnungen zu schaffen, welche eine
Wohnflache zwischen 35 und 70 m2 aufweisen. Zudem seien im Dachgeschoss rollstuhlgerechte
Wohnungen geplant, welche mittels eines Aufzuges zu erreichen seien. Die Umsetzung des Vorha-
bens solle im Herbst/ Winter dieses Jahres geschehen.

Frau Bakker-Dinkla erklart, dass ihre Fraktion bezlglich des Projektes uneins sei. Teile der Fraktion
seien der Auffassung, dass keine weiteren Grinflachen mehr bebaut werden sollten — auch nicht far
stadtischen Wohnraum. Sie selber wirde jedoch fir das Vorhaben stimmen. RM Aldegarmann merkt
an, die damals geplante Absicht — anstelle des damaligen Parkplatzes — Wohnungen fir Norderneyer
zu schaffen, werde nun durch das geplante Bauvorhaben der WGN umgesetzt. RM Kiefer bestatigt,
man musse nicht nur von privaten Bauherren die Herstellung von Dauerwohnraum verlangen. In dem
Vorhaben sehe er die beste Mdglichkeit, den Wohnungsmarkt zu entlasten.

Beschluss

Der Ausschuss fur Bauen und Umwelt stimmt dem Bauantrag der Wohnungsgesellschaft Norderney
mbH mit 7 Ja-Stimmen einstimmig zu.



7 Stimmen dafur 0 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen

TOP 21. Bauantrag Staatsbad Norderney GmbH zur Errichtung von
Thalasso-Plattformen

Die Verwaltung verweist auf die bereits stattgefundene Info-Veranstaltung der SBN zu diesem Bau-
vorhaben. Weiter berichtet die Verwaltung Uber die aktuellen Entwicklungen des Projektes.

Der schlechte Zustand der Anlagen sei allgemein bekannt. Die SBN beabsichtige nun, die bereits
bestehenden Aussichtspunkte zu attraktivieren. Nach Auffassung des Landkreises kommt die bean-
tragte Errichtung der Thalasso-Plattformen am Zuckerpad und Diinensender einem Neubau gleich.
Aus diesem Grunde mussten die Malinahmen daher verpflichtend behindertengerecht gestalten wer-
den. Durch die AttraktivierungsmafRnahmen wirden die ohnehin stark frequentierten Anlagen weiter
aufgewertet und den heutigen Anspriichen gerecht. Besonders sensibel zu beachten sei jedoch zum
einen auf baurechtlicher Ebene die Lage im Aul3enbereich, zum anderen unter naturschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten die Lage im FFH-Gebiet. In einem parallelen Verfahren werde daher seitens
des Landkreises (Baugenehmigungsbehérde) die mdgliche Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange und
somit die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 35 Abs. 2 BauGB gepruft. Parallel werde die FFH-
Vertraglichkeit des Vorhabens von der Nationalparkverwaltung gepruft.

Die Verwaltung berichtet vom aktuellen Stand der Planung fir die Plattform am Zuckerpad: Im Vorfeld
sei das Hohenniveau des betroffenen Bereiches vermessen worden. Weiter habe eine artenschutz-
rechtliche Untersuchung im Hinblick auf ,Rote-Liste-Arten” bzw. geféahrdete Arten stattgefunden. Im
Bereich des Treppenaufganges sei ein Vorkommen der ,Rosa Spinosissima“ (DUnenrose) zu ver-
zeichnen gewesen. Die Plattform am Zuckerpad solle in Form einer spiralférmigen Holzkonstruktion
errichtet werden, welche Informationsmoéglichkeiten tber Thalasso sowie den hiesigen Naturraum
biete. Die maximale Hohe des Aufbaus betrage ca. 2,50 m. Die bestehende Pflasterflache der Platt-
form werde aufgenommen und durch die Holzkonstruktion ersetzt. Die frei werdenden Dreiecksberei-
che rund um die Plattform sollen begriint und somit renaturiert werden.

Am Dinensender sei ebenfalls eine artenschutzrechtliche Untersuchung durchgefuhrt worden, wel-
che ein Glockenheidenvorkommen (Vorwarnstufe) im betroffenen Bereich verzeichne. Konzeptionell
sei eine andere Richtung eingeschlagen worden. Die gepflasterte Flache werde ,entsiegelt®. Zudem
wirden Informationsmaoglichkeiten eingerichtet und durch strandkorb&ahnliche Sitzgelegenheiten so-
wie ,Bilderrahmen* als Gestaltungselemente erganzt.

Fraglich sei jedoch, auf welche Weise die bereits erwahnten Vorgaben des Landkreises hier Umset-
zung fanden und es auch Menschen im Rollstuhl 0.4. ermoéglicht werde, diese Aussichtsplattform zu
erreichen.

RM Kiefer merkt an, die vorliegenden Zeichnungen wiesen keine Verhaltnismafigkeit auf. Anzuraten
sei es, die Plattform durch den gezielten Einsatz natiirlicher Mittel (Sandaufschittung u.a.) weniger
machtig erscheinen zu lassen. Ferner sei es fraglich, wie eine behindertenfreundliche Aufwegung zur
Plattform geschaffen werden kénne. Es sei eine maximale Steigung von 6 % anzustreben. Die Ent-
wicklung des Aufweges sei nicht den Kosten geschuldet, so die Verwaltung. Vielmehr werde sie
durch die Wechselwirkung der Forderung nach Behindertengerechtigkeit und dem mdglichen Aus-
malfd des Eingriffes in die Natur beeinflusst. Daher fande eine Abwagung beider Faktoren statt, wel-
che einen optimalen ,Mittelweg“ hervorbringen solle. RM Plavenieks fordert, man misse bei der
Schaffung solcher Einrichtungen zwingend auf die Bedirfnisse und Eigenschaften behinderter Men-
schen eingehen, auch wenn durch solche MalRhahmen ein héherer Landschaftsverbrauch zu ver-
zeichnen sei. BG Onnen wendet ein, die Bedingungen fir eine Behindertengerechtigkeit seien nicht
zu schaffen. Zwar gabe es dringenden Handlungsbedarf, man diirfe jedoch die in der Folge zwingend
notwendigen Unterhaltungskosten nicht aul3er Acht lassen. RM Bakker-Dinkla merkt an, 2/3 ihrer
Fraktion sei derselben Auffassung wie BG Onnen. Sofern keine naturschutzrechtlichen Grinde da-
gegen sprachen, stehe RM Bakker-Dinkla zu dem Vorhaben.

Die Verwaltung fuhrt an, die FFH-Vertraglichkeit werde unter anlagen- und baubedingten Wirkfakto-
ren in einem sehr umfangreichen Verfahren geprtft. Dahingehend sei u.a. das Landschaftsbild zu
bewerten, ob bspw. durch die Attraktivierung der Objekte moglicher Anstieg der Besucherzahlen ein
zusatzlicher Storfaktor konstruiert werde. BG Nuchter merkt an, er habe das Vorhaben, wie auch RM
Bakker-Dinkla, im Aufsichtsrat positiv begleitet und fande es bedenklich, wenn Bevdlkerungsgruppen



ausgeschlossen werden wirden und ihnen solch ein Erlebnis verwehrt bliebe. RM Aldegarmann fihrt
an, der Wert einer solchen Landschaft kénne einzig und allein durch solche Aussichtsplattformen
erkannt werden. Daher sei es zwingend notwendig, nach heutigen Standards und unter Beachtung
der naturrechtlichen Vorgaben die Plane zur Errichtung solcher Plattformen zu unterstitzen.

Der Vorsitzende weist auf die Steigung des Aufweges am Diinensender von 16 % hin. Die Verwal-
tung erlautert, die Dine weise ein héheres Niveau auf und die Topografie stelle sich schwierig dar.
Fur den Vorsitzenden stellt sich die Frage, ob die Verringerung der Steigung und der dadurch
zwangsweise langere Aufgang, den zunehmenden Eingriff in die Natur rechtfertige. RM Kiefer fuhrt
an, es musse Uber Kompromisse nachgedacht werden. Man koénne eine behindertengerechte Umset-
zung am Zuckerpad ermdglichen und am Dunensender eine ,kleine Losung“ (Instandsetzung der
Zuwegung u.a.) angehen.

Beschluss

Mehrheitlich wird der Bauantrag — vorbehaltlich der Priufung der FFH-Vertraglichkeit und der Stel-
lungnahme des Landkreises — positiv bewertet. Der Ausschuss fir Bauen und Umwelt stimmt dem
Bauantrag der Staatsbad Norderney GmbH mit 6 Ja-Stimmen und 1 Gegenstimme zu.

6 Stimmen dafur 1 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen

TOP 22. Bauantrag Staatsbad Norderney GmbH zur Umnutzung der
Liegehalle an der ViktoriastralRe in eine saisonale Schank-
wirtschaft

Die Verwaltung stellt den Bauantrag der Staatsbad Norderney GmbH vor. Geplant sei die Genehmi-
gung der Umnutzung des Wetterschutzes an der Viktoriastral3e zu einer saisonalen Schankwirtschaft.
Beschlossen habe man den Bauantrag bereits in der nichtoffentlichen Sitzung.

Beschluss

Infolge des Einwandes von RM Kiefer, es sei auch ein Beschluss in der 6ffentlichen Sitzung von No6-
ten, wird die Beschlussfassung wiederholt. Der Ausschuss fur Bauen und Umwelt stimmt dem Bauan-
trag der Staatsbad Norderney GmbH, wie schon in der vorhergegangenen nichtoffentlichen Sitzung,
einstimmig zu.

7 Stimmen dafur 0 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen

TOP 23. Bebauungsplan Nr. 34 A "Marienstraf3e" - Neuaufstellung a)
Beratung tUber die wéhrend der dffentlichen Auslegungen
und Beteiligungen der Behdrden und Trager offentlicher
Belange vorgebrachten Stellungnahmen b) Satzungsbe-
schluss

— Entfallen —

TOP 24. Bebauungsplan Nr. 25 C "Nordhelm-Ost" - 2. Anderung;
Beschluss zur Auslegung

Die Verwaltung stellt den Entwurf zur 2. Anderung des B-Planes 25 C ,Nordhelm-Ost* vor. Der Gel-
tungsbereich umfasse die Wohnbebauung sowie die Reitstélle. Es seien geringfligig modifizierte bzw.
angepasste Festsetzungen, weitgehend analog zum B-Plan 25 B, getroffen worden. Ziel der Ande-
rung des B-Planes 25 C sei die Bestandssicherung der baulichen Struktur des Siedlungsbildes sowie
eine vertragliche Regelung des siedlungstypischen Nebeneinanders der Wohn- und der Beherber-



gungsfunktion. Die Bebauung der 6stlichen Nordhelmsiedlung weise eine weitaus gréRere Homoge-
nitdt auf, als die Bebauung im mittleren Teil. Gro3tenteils bestehe sie aus den ehemaligen Sied-
lungshausern (Vorderh&user), welchen eine riickwartige Anbauoption ermoglicht werde. Das Verhalt-
nis zwischen Dauer- und Ferienwohnungen werde mittels der textlichen Festsetzung 1.1.2. geregelt.
In Abhangigkeit von der Grol3e der Uberbaubaren Flache seien zwischen zwei und drei Dauerwoh-
nungen zulassig. Die Anzahl der Ferienappartements werde auf zwei begrenzt. Die Bauteppiche der
Reitstélle seien aus dem Ursprungsplan Gbernommen worden. Die Nutzungsfestsetzung wiirde da-
hingehend verandert, dass Betriebswohnungen in den Reitstallen unzulassig wiirden. Dem sonstigen
Sondergebiet ,Meierei* werde eine groRe Spannbreite in Bezug auf mdgliche Nutzungen gegeben.
RM Plavenieks hinterfragt, wo man sich vorstelle, die im sonstigen Sondergebiet ,Meierei* zuldssigen
Fremdenzimmer zu errichten. Die Verwaltung erlautert, das Sondergebiet definiere lediglich einen
Zulassigkeitskatalog und treffe keine Aussage dariber, in welchem Gebaudeteil solche Fremden-
zimmer entstehen sollen. RM Kiefer fragt, aus welchem Grund die Gastraumflache im B-Plan 25 C
auf 100 m? begrenzt werde, wéhrend im B-Plan 25 B eine Flache von 150 m? zulassig sei. Die Ver-
waltung erlautert, die Abmessung der Vorderhauser im Bestand betrage durchschnittlich 10 x 10 Me-
ter. Die Beschrankung einer Gastraumflache auf diese GroRRe sei sinnvoll, um mdgliche Stérungen in
den hinteren Grundstucksbereichen zu verhindern.

Der Vorsitzende fragt, aus welchem Grunde im B-Plan 25 B bei einem Doppelhaus eine Mindest-
grundsticksflache von 350 m2 gefordert werde und im B-Plan 25 C nur 300 m2, obwohl die Grund-
stucksflache gréRer sei. Ergdnzend weist RM Kiefer darauf hin, man habe im B-Plan 25 C fiir Einzel-
hauser eine Flache von 500 m? festgesetzt, im B-Plan 25 B wiederum nur 450 m2. Daher miisse zu-
mindest im B-Plan 25 C dieselbe Flache fir ein Doppelhaus gefordert werden, wie auch im B-
Plan 25 B. Die Verwaltung berichtet, man habe sich am Bestand orientiert, werde die Angaben je-
doch noch einmal Gberprifen.

Ferner weist RM Kiefer darauf hin, man sei auch bei der Zahl der Wohnungen (Absatz 1.1.2.) von
den Festsetzungen des B-Planes 25 B abgewichen. Die Verwaltung erlautert, auch dies resultiere
aus dem Bestand. Man habe festgestellt, dass die WohnungsgréRen gro3er seien und daher inner-
halb der groReren Bauteppiche eine kleinere Anzahl von Wohnungen vorhanden sei. RM Kiefer wen-
det ein, es sei notwendig analog zum B-Plan 25 B auch den Grundstiickseigentiimern im Bereich des
B-Planes 25 C bspw. die Schaffung von vier Dauerwohnungen zu ermdglichen, da die Grundstucke
beider B-Plane der gleichen Gréf3e entsprachen. Die Verwaltung erklart, die Gberbaubaren Flachen
im B-Plan 25 B seien zwar tendenziell kleiner, wiesen jedoch genauso viele Wohnungen auf wie im
B-Plan 25 C. RM Kiefer merkt an, die Vorgaben missten &hnlich zu denjenigen sein, die im B-
Plan 25 B Anwendung gefunden haben, auch in Bezug auf die maximale Anzahl der Wohnungen. Die
Verwaltung erlautert, man habe sich bei der Planung des B-Planes 25 B, resultierend aus den lber-
baubaren Flachen und Wohnungszahlen, auf den Bestand bezogen. Auch beim B-Plan 25 C sei die-
se Systematik angewandt worden, welche die nun vorliegenden Festsetzungen ergeben habe. RM
Aldegarmann merkt an, man habe den B-Plan 25 B als Grundlage aufgestellt, schreibe dadurch aber
nicht unbedingt die Wohnungsgrél3en fest. Es misse mittels des B-Planes 25 C auch die Mdglichkeit
eingeraumt werden, die gleiche Anzahl von Wohnungen zu schaffen. Die Verwaltung wird gebeten,
die genannten Punkte zu tberprifen.

Beschluss

Der Ausschuss fur Bauen und Umwelt beschlief3t einstimmig die Auslegung des B-Planes 25 C, unter
Berticksichtigung der nachfolgend aufgefihrten Anderungen:

- Streichung der im Absatz 1.3. (1) aufgefiihrten Fremdenzimmer in der Meierei

- Anpassung der im Absatz 1.1.2. festgesetzten Wohnungszahlen — bezogen auf die Gberbau-
bare Flache — an diejenige des B-Planes 25 B

- Anpassung der im Absatz 1.5. festgesetzten Mindestgrundstiicksgréf3en an die des B-
Planes 25 B

Dem vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 25 C ,Nordhelm Ost* mit Begriindung wird zu-
gestimmt und beschlossen, den Entwurf mit Begriindung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB, in der derzeit gulti-



gen Fassung, fur die Dauer eines Monats offentlich auszulegen. Die Beteiligung der Trager offentli-
cher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB wird gleichzeitig durchgefuhrt.

7 Stimmen dafur 0 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen

TOP 25.  Mitteilungen der Verwaltung

Die Verwaltung berichtet, es habe im letzten Jahr an der alten Deponie (Karl-Rieger-Weg) ein Monito-
ring stattgefunden. Bei der Uberprifung der Grundwassermessstellen vor Ort seien zwar leichte
Uberschreitungen der Richtwerte (z.B. bei den Schwermetallen) festgestellt worden, welche aber
nicht besorgniserregend seien, jedoch in Zukunft weiterhin beobachtet werden mussten.

TOP 26.  Anfragen und Anregungen

RM Kiefer fragt nach, wann eine endgtltige Begrindung fir den B-Plan 25 C vorliege. Die Verwal-
tung berichtet, man werde die Begriindung zeitnah versenden.

Weiter wird seitens RM Kiefer gefragt, wann die Anpassung des Flachennutzungsplanes fiir den Be-
reich des B-Planes 25 B erfolge und wie mit dem Bereich des B-Planes 25 C umgegangen werden
solle. Die Verwaltung erlautert, die Berichtigung des F-Planes erfolge im Anschluss an das B-
Planverfahren. Die Berichtigung sei aber bislang noch nicht erfolgt. In einem &hnlichen Verfahren
erfolge die Berichtigung des F-Planes fir den Geltungsbereich des B-Planes 25 C.

TOP 27. Einwohner-/ Einwohnerinnenfragestunde

Herr Jentsch erkundigt sich, ob nichtoffentliche Beschliisse nicht mehr in 6ffentlicher Sitzung be-
kanntgegeben wirden. BM Ulrichs erlautert, eine Bekanntgabe von Beschliissen nichtéffentlicher
Ratssitzungen finde regelmaRig statt, jedoch nur jener, die einen oOffentlichkeitswirksamen Charakter
besitzen und im allgemeinen Interesse liegen. Die nicht6ffentliche Bauausschusssitzung habe im
Wesentlichen nur Bauantrage privater Bauherrn behandelt. Derartige Beschlisse seien noch nie of-
fentlich bekanntgegeben worden.

Herr Jentsch fragt im Hinblick auf die zukiinftige Gestaltung des ,Theaterplatzes”, ob dessen Planung
schon so weit fortgeschritten sei, dass eine Genehmigung fiir etwas erteilt werden kdnne, was noch
nicht beschlussfahig sei. Die Verwaltung erlautert, es seien Anderungsverfahren des B-Planes 31 mit
allen Verfahrensschritten durchgefiihrt worden. Auf dieser Grundlage sei eine Genehmigung fir die
Bauvorhaben ,Lennermann® und ,Carls” erteilt worden. Dies geschehe sicherlich auch im Hinblick auf
die Planung des ,Theaterplatzes“. Die Genehmigung erstrecke sich jedoch ausschlieBlich auf die
beiden genannten Grundstiicke.

Frau Hillmann stellt Fragen beziglich der Auslegung des B-Planes 25 C. Sie fragt, warum der B-Plan
im beschleunigten Verfahren aufgestellt werde und welche Grunde dafir bestinden. Ferner sei ihrer-
seits fraglich, warum keine Birgerbeteiligung stattfinde, wie sie auch schon bei der Aufstellung des B-
Planes 25 B (,Siedlungsinitiative*) durchgefiihrt worden sei. Weiter fragt Frau Hillmann, aus welchem
Grund die Anzahl der Wohneinheiten starker reglementiert werde obwohl die Grundstiicke des B-
Planes 25 C groRRer seien als jene in den vergleichbaren B-Planen. Die Verwaltung erlautert, das ver-
einfachte Verfahren nach § 13 a BauGB (Bebauungsplane der Innenentwicklung) nutze man in Be-
reichen, die bauleitplanerisch geordnet sind, in denen eine Bebauung vorhanden ist, die einen festen
Rahmen vorgibt und in welchen man im Wesentlichen bestandssichernd eingreifen wolle. Bezug-
nehmend auf die Blrgerbeteiligung erlautert die Verwaltung, man lasse zwar die vorgezogene Bir-
gerbeteiligung aus, da sie eine wenig inhaltsvolle Basis biete, doch werde durch die Auslegung des
B-Plan-Entwurfes den Birgern die Moglichkeit gegeben sich einzubringen. Das Verhaltnis der zul&s-
sigen Wohnungen, bzw. Ferienwohnungen, ergebe sich im Vergleich der B-Plane 25 B und C aus
dem Bestand, den die Verwaltung anhand der vorliegenden Daten ermittelt habe.



Ein Einwohner fragt, warum — anders als in der Innenstadt — in der Nordhelmsiedlung eine Begren-
zung der Wohnungszahlen erfolge. Der Vorsitzende erlautert, dies finde auf Grundlage der beste-
henden Erhaltungssatzungen statt.

Herr Jentsch erkundigt sich, ob die Nutzung von ,Drohnen/ Helikoptern* einer Genehmigung beduirfe.
BM Ulrichs merkt an, die Nutzung derartiger Geréte sei eine neue Entwicklung, welche im Zweifelsfall
auf privatrechtlicher Ebene zu regeln sei.

Herr Moroni erkundigt sich, wann der B-Plan 25 A in ,Angriff* genommen werde. Die Verwaltung
merkt an, man musse sich auch mit dem genannten B-Plan individuell auseinandersetzen. Daher sei
eine zeitliche Eingrenzung momentan nicht moglich.

Ferner regt Herr Moroni an, genaue Definitionen der Begriffe Dauerwohnungen, Ferienwohnungen
und Zweitwohnungen zu schaffen.

Frau Hillmann erkundigt sich, wie man den Unterschied zwischen der Nutzung als Zweitwohnung und
Dauerwohnungen regeln wolle und wie lange eine Zweitwohnung genutzt werden musse, um in die
Kategorie ,Dauerwohnung” zu fallen. Die Verwaltung erlautert, die Merkmale von Dauerwohnungen
und Zweitwohnungen seien in der Erhaltungssatzung ausfuhrlich beschrieben und definiert.

Herr Jentsch fragt, aus welchem Grund der TOP 23 (,Marienstra3e”) abgesetzt worden sei. BM Ul-
richs erlautert, im Rahmen der dritten Auslegung seien umfangreiche Stellungnahmen eingegangen,
die zu bewerten seien und man im spateren Verlauf darauf zurickkommen werde.

Herr Moroni erkundigt sich bezuglich des Bauprojekts der Fa. Ruth, nach welchen Kriterien das Bau-
vorhaben beurteilt werde. BM Ulrichs erlautert, das Bauvorhaben kénne ausschlie3lich nach den be-
absichtigten Festsetzungen des kiinftigen B-Planes beurteilt werden.

Herr Karow erkundigt sich beziglich der neu ausgeschriebenen Baugrundstiicke ,Studwesthorn®,
wann eine Benachrichtigung der Bewerber stattfinde und wer Gber die Vergabe der Hauser entschei-
de. BM Ulrichs erlautert, man werde sich in Kiirze damit befassen und eine Prioritatenliste erstellen.
Zudem sei die Bildung eines Gremiums geplant. Uber die Vergabe entscheide schlussendlich der
Rat. Wahrscheinlich werde von Seiten des Verwaltungsausschusses vorab eine Empfehlung ausge-
sprochen.

Herr Moroni fragt nach dem aktuellen Stand des GruKo-Gebaudes. BM Ulrichs erklart, das Gebaude
liege im Bereich des B-Planes 28. Fir diesen sei vor kurzem eine Verdnderungssperre beschlossen
worden. Aktuell liege ein Bauantrag vor, welcher im Rahmen der politischen Planabsichten bewertet
werde.

Der Vorsitzende schlief3t die 6ffentliche Sitzung.

Harms Ulrichs
(Vorsitzender) (Burgermeister)

Holtkamp
(Protokollftihrer)



