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Antrag der Fraktion Burgerinitiative / Freie Wahler:
Rederecht des Rechtsanwaltes Dr. Moeskes

Beratungsfolge

Nr. [Gremium Ist-Termin |Ergebnis

1]13.12.2018: Stadtrat 13.12.2018 [abgelehnt

Mitzeichnungspflicht

Person Unterschrift Datum

Steffen Reisbach 04.12.2018

Beschlussentwurf

Der Stadtrat beschlief3t, Herrn Dr. Michael Moeskes
(Rechtsanwalt und Fachanwalt fur

Verwaltungsrecht) in Magdeburg baldmdéglichst, spatestens
jedoch in der nachsten

Sitzung der Vertretung, zu den vorgetragenen Sachverhalten
zum Abwasserverband

Kdthen, insbesondere zu Verjahrungs- und Haftungsfragen im
Rahmen der aufgedeckten

Verluste aus unrechtmafigen Derivatgeschaften, im 6ffentlichen
Teil zu héren und

Rederecht zu erteilen. Die Kosten in Hohe von 1000,00 EUR
netto (=1.190,00 EUR brutto)

zuziglich Fahrtkosten in Héhe von 36,00 EUR (= 42,84 EUR
brutto) fur die An- und

Ruckreise tragt zunachst die Stadt Kéthen (Anhalt).

Es ist zu prufen, ob die Kosten letztendlich vom
Abwasserverband Kéthen oder



abschlieRend im Wege der Regressnahme durch Vertreter der
Verbandsversammlung
oder durch den Verbandsgeschéftsfuhrer zu tragen sind.

Durch die Verwaltung ist den haupt- und ehrenamtlichen
Mitgliedern der Vertretungen

der weiteren Verbandsmitglieder des Abwasserverbandes
Kothen, also der Stadt

Sudliches Anhalt, der Stadt Bernburg sowie der Gemeinde
Osternienburger Land, der

Termin der Anhdrung rechtzeitig Uber den
Hauptverwaltungsbeamten der jeweiligen

Kommune bekanntzugeben. Um deren Teilnahme, die
ausdricklich erwiinscht ist,

zu ermdoglichen, beschliel3t der Stadtrat, 8§ 3 Abs. 1 der
Geschaftsordnung fir die

Sitzung auszusetzen und auch den Vertretern der weiteren
Verbandsmitglieder sowie

Zuhorern ein Fragerecht an den Rechtsanwalt Dr. Moeskes
einzuraumen.

Gesetzliche Grundlagen:



Darlegung des Sachverhalts / Begrindung

siehe Anlage



Anlage 2
Stellungnahme der Verwaltung

Die Fraktion der Birgerinitiative Anhalt-Kéthen / Freie Wahler hat beantragt, Herr
Rechtsanwalt Dr. Moeskes Rederecht zu den ,vorgetragenen Sachverhalten zum
Abwasserverband Kéthen, insbesondere zu Verjahrungs- und Haftungsfragen im Rahmen
der aufgedeckten Verluste aus Derivatgeschéften, im o6ffentlichen Teil" zu erteilen und ihn
anzuhoren (nachfolgend als Antrag , 1" bezeichnet). Zudem soll die Stadt Kéthen (Anhalt)
zunachst die Kosten des Rechtsanwaltes in Héhe von 1.000,00 EUR netto (1.190,00 EUR
brutto) zzgl. Reisekosten in Hohe von 36,00 EUR netto (42,84 EUR brutto) tragen. Es ist zu
prifen, ob die Kosten letztendlich vom AV Kéthen oder abschlieRend im Wege der
Regressnahme durch Vertreter der Verbandsversammlung oder durch den
Verbandsgeschaftsfihrer zu tragen sind. (nachfolgend als Antrag ,2" bezeichnet)

Zudem soll den haupt- und ehrenamtlichen Mitgliedern der Vertretungen der weiteren
Verbandsmitglieder des AV Kdéthen, also der Stadt Siidliches Anhalt, der Stadt Bernburg
sowie der Gemeinde Osternienburger Land, der Termin der Anhérung rechtzeitig Gber den
Hauptverwaltungsbeamten der jeweiligen Kommune bekanntgegeben werden. Um deren
Teilnahme, die ausdrucklich erwiinscht ist, zu ermdglichen und auch den Vertretern der
weiteren Verbandsmitglieder sowie Zuhdrern ein Fragerecht an Herrn Rechtsanwalt Dr.
Moeskes einzuraumen, soll § 3 Abs. 1 der GO fir die Sitzung ausgesetzt werden.
(nachfolgend als Antrag ,3“ bezeichnet)

1) Antrag 1
Es wird empfohlen, den Antrag , 1" abzulehnen.

a.) Unzuldssigkeit des Antrages 1

Der Antrag ist nach Ansicht der Verwaltung entsprechend § 53 Abs. 5 Satz 5 KVG LSA
unzulassig, da der Verhandlungsgegenstand nicht zum Aufgabengebiet der Vertretung
gehort. Die Vertretung ist nach § 45 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA im Rahmen der Gesetze fir
alle Angelegenheiten der Kommune zustandig, soweit nicht der Hauptverwaltungsbeamte
kraft Gesetzes zustandig ist oder ihm die Vertretung bestimmte Angelegenheiten Ubertragen
hat.

Mit der Entstehung des Abwasserverbandes Kéthen sind das Recht und die Pflicht der
beteiligten Gebietskdrperschaften, die tUbertragenen Aufgaben zu erfullen und die dazu
notwendigen Befugnisse auszutben, auf den Abwasserverband Kéthen nach § 9 Abs. 1
Satz 1 GKG-LSA Ubergegangen. Danach erweist sich die mit dem Antrag beabsichtigte
Aufklarung nicht mehr als eine ,Aufgabe der Kommune* sondern vielmehr als eine Aufgabe
des Abwasserverbandes Kéthen, dessen Hauptorgan nach § 11 Abs. 1 Satz 1 GKG-LSA die
Verbandsversammlung ist. Die Verbandsversammlung Uberwacht die Ausfuhrung ihrer
Beschlisse und sorgt dafiir, dass in dem Zweckverband auftretende Missstande durch den
Geschaftsfihrer beseitigt werden (vgl. 8 16 Abs. 1 GKG-LSA i.V.m. § 45 Abs. 1 Satz 2 KVG
LSA).

Mit ihren Antrdgen ,3“ und ,4“ zeigt die Fraktion, dass sie die Diskussion aus der
Verbandsversammlung herauslésen und in die Vertretung ,ziehen“ méchte. Dies stellt aus
Sicht der Verwaltung einen Eingriff in die Verbandskompetenz des AV Kéthen sowie dessen
Organ ,Verbandsversammlung" dar.

Aus Sicht der Verwaltung und des Hauptverwaltungsbeamten ware eine entsprechende
Beschlussfassung rechtswidrig, sodass der Hauptverwaltungsbeamte Widerspruch nach §



65 Abs. 3 KVG LSA erheben miisste.



b.) Materielle Einwendungen
An dieser Stelle soll vorsorglich auf die einzelnen Argumente der Fraktion néher
eingegangen werden.

aa.) Strafbare Mitverantwortung durch Unterlassen

Der Verweis auf die Entscheidung des BGH (Az.: 5 StR 394/18) geht aus Sicht der
Verwaltung fehl. Die Strafbarkeit fir Unterlassen bedarf nach § 13 StGB einer besonderen
sog. Garantenpflicht. Diese hat der BGH in der angesprochenen Entscheidung fur einen
Leiter einer Innenrevision einer 6ffentlich-rechtlichen Einrichtung bejaht. Der Leiter einer
Innenrevision war zum Compliance-Beauftragten bestellt worden, sodass es dieser Einzelfall
erlaubte, eine Garantenpflicht anzunehmen. Ob dies auf die Vertreter der
Verbandsversammlung bzw. die Stadtréte tbertragen werden kann, bezweifelt die
Verwaltung stark.

Ferner bedurfte es fir eine Beihilfe durch Unterlassen zweier Voraussetzungen, die aus
Sicht der Verwaltung (derzeit) nicht gegeben sind. Zunéchst bedarf es einer vorsatzlichen
Haupttat, zu der Beihilfe geleistet wird, m.a.W. der Haupttater misste vorsatzlich einen
Straftatbestand verwirklicht haben. Diese Prifung ist jedoch Sache der strafrechtlichen
Ermittlungsbehdrden, sodass sich die Verwaltung hierzu nicht veranlasst sieht, eine
Einschatzung abzugeben.

Zweitens bedarf auch bei dem Unterlassungstéater wiederum einer vorsatzlichen Beihilfe.
Dies erscheint bei den Vertretern der Verbandsversammlung und den Stadtraten jedoch
nach derzeitigem Kenntnisstand als abwegig.

bb.) Haftung der Vertreter der Verbandsversammlung

Die Vertreter der Verbandsversammlung haften nur fir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit.
Dies ergibt sich bereits aus § 34 Abs. 1 KVG LSA, der nach § 16 Abs. 1 Satz 1 GKG-LSA
auf die Vertreter in der Verbandsversammlung Anwendung findet. Dies steht im Ergebnis im
Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung des BGH (02.03.2017 - Aktenzeichen Il ZR
271/15) zu einem sachsischen Schulzweckverband. Nach einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Magdeburg (12.11.2013 - 5 A 165/12) handelt eine Gemeindeorgan
und mithin deren Vertreter in der Regel nicht grob fahrlassig, wenn die Kommunalaufsicht
kein Erfordernis zum Einschreiten gesehen hat. Im Ubrigen wiirde selbst bei unterstellter
grob fahrlassiger Handlungsweise eine Haftungsbegrenzung fiir die Ehrenamtlichen nach §
34 Abs. 3 KVG LSA greifen.

cc.) Komplexitat der Materie

Dem Argument der Komplexitat der Rechtslage kann aus Sicht der Verwaltung nicht
widersprochen werden. Gleichwohl wird bezweifelt, dass Herr RA Dr. Moeskes als quasi
»Zeuge vom Hoérensagen“ tiefergehend in der Materie steht, sodass nach seiner (etwaigen)
Anhdrung entsprechende Unklarheiten bestehen bleiben kénnten. Es sollte aus Sicht der
Verwaltung dem gesetzlich berufenen Organ (Verbandsversammlung des AV Kéthen) die
Moglichkeit gegeben werden, unabhéangig von einer etwaigen Befassung im Stadtrat der
Stadt Kéthen (Anhalt) eine eigenstandige Uberpriifung einzuleiten. Insoweit steht auch die
Frage des ,0b“ und des ,wer" im Rahmen der Auswahl einer Rechtsanwaltskanzlei in der
Kompetenz der Verbandsversammlung. Dieses Organ ist sachndher und hat zudem die
Befugnisse, entsprechende Unterlagen einzusehen und fir eine Prifung zur Verfigung zu
stellen. Das einzelne Verbandsmitglied kann einem zu beauftragenden Rechtsanwalt
entsprechende Unterlagen und Befugnisse wesentlich schlechter verleihen.

c.) Anhérung ohne anschlieRende Beratung
Aus Sicht der Verwaltung muisste die etwaige Anhdrung, so sie denn von der Vertretung
trotz der Bedenken der Verwaltung beschlossen wiirde, ohne Beratung des Gremiums bzw.




mit einer Beratung in einem nachfolgenden Tagesordnungspunkt erfolgen. Hierzu wird aus
einem Kommentar zu § 28 KVG LSA wie folgt zitiert:



»Eine Beteiligung von Einwohnern in einer Sitzung ist nur im Rahmen des § 28 KVG
LSA und in der Form einer widerruflichen Mitwirkung sachkundiger Einwohner als
Mitglieder in beratenden Ausschissen (8 49 KVG LSA) vorgesehen. Die
Gestaltungsfreiheit wird insoweit durch die Prinzipien der reprasentativen Demokratie
und des freien Mandats beschrankt. Rechtlich unbedenklich erscheint es noch, wenn
die Mitglieder des Gremiums wahrend der Informationsphase Dritte (Zuhorer,
Sachverstandige) als Berater hinzuziehen. Dies lasst sich aus dem
Selbstorganisationsrecht des Gremiums ableiten, das ihren Mitgliedern wahrend der
Sitzung ein uneingeschranktes Informationsrecht zubilligt. Dazu bedarf es allerdings
der Zustimmung der Mitglieder der Vertretung (§ 56). Vollkommen frei von mdglichen
unmittelbaren Einflussnahmen Dritter muss allerdings die Beratungs- und
Entscheidungsphase selbst bleiben. Wahrend dieser Zeit ist eine Hinzuziehung
Dritter nicht zulassig."

Es ist daher zwingend zwischen der Informationsphase und der Beratungs- und
Entscheidungsphase zu unterscheiden. Bei den beiden letzteren ist eine Beteiligung Dritter
ausgeschlossen.

2.) Antrag 2
Es wird empfoh!en, den Antrag ,2“ abzulehnen, da es sich um einen Annexantrag zu Antrag
»1“ handelt. Im Ubrigen gelten nachfolgende Ausfihrungen:

a.) Auftraggeber und Auswahl des Rechtsanwaltes

Auftraggeber von Herrn RA Dr. Moeskes ist Herr StR Werner Muller, sodass er aus
allgemeinen zivilrechtlichen Grundsatzen heraus zur Kostentragung gegeniber Herrn Dr.
Moeskes verpflichtet ist. Die Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Herrn Muller
entstandenen Kosten durch die Kommune sind nicht gegeben.

Einer eigenstandige Beauftragung des Herrn RA Dr. Moeskes seitens der Stadt Kéthen
(Anhalt) steht aus Sicht der Verwaltung das berufsrechtliche Verbot der Vertretung
widerstreitender Interessen entgegen (vgl. § 3 Abs. 1 BORA). Insoweit bediirfte es noch
einer gesonderten Beschlussfassung zur Auswahl einer adaquaten Rechtsanwaltskanzlei.

b.) H6he der Kosten

Im Ubrigen zweifelt die Verwaltung stark an der in dem Antrag benannten Hohe. Die
Fraktion schreibt selbst, dass die Ausfihrungen des Herrn Dr. Moeskes ca. 40 Minuten in
Anspruch nehmen werden. Hierfiir ein Honorar von 1.000,00 EUR zu veranschlagen, dirfte
— vorsichtig ausgedriickt — unangemessen sein. Selbst bei einem unterstellten Zeitrahmen
von 1 Stunde wirde sich ein Stundensatz von 1.000,00 EUR / h netto ergeben. Dies liegt ca.
5-fach Uber den durchschnittlichen Stundensétzen (200,00 EUR / h) von Rechtsanwalten in
Sachsen-Anhalt.

Aus Sicht der Verwaltung darf der Stadtrat — bei AuRerachtlassung samtlicher bislang
seitens der Verwaltung erhobener Argumente — lediglich beschlieRen, dass Kosten ,im
erforderlichen Umfange" getragen werden.

3.) Antrag 3

Es wird empfohlen, den Antrag ,,3" abzulehnen, da es sich um einen Annexantrag zu Antrag
,1“ handelt. Im Ubrigen besteht keine Pflicht der anderen Mitgliedsgemeinden, an der
Sitzung des Stadtrates teilzunehmen. Der Stadtrat der Stadt Kéthen (Anhalt) hat einzig das
Recht, sich durch die von ihm entsandten Vertreter unterrichten zu lassen (vgl. § 11 Abs. 3
Satz 2 GKG-LSA).

Zudem wird mit einer etwaigen Diskussion samtlicher Verbandsmitglieder in einer Sitzung



des Stadtrates der Stadt Kéthen (Anhalt) faktisch die Verbandsversammlung des AV Kdthen
abgehalten. Dies greift originar in die Kompetenzhoheit des Verbandes, insb. ihres
Hauptorganes ein.



Sofern die Vertretung die vorstehenden Argumente der Verwaltung als nicht beachtlich
findet, sollte der Antrag auf den gegensténdlichen Tagesordnungspunkt beschrankt sein, da
im Sinne der Verfahrensordnung des Gemeinderates im restlichen Teil der Sitzung die
allgemeinen Regeln Geltung beanspruchen muissen.

Im Ubrigen ist der Antrag der Fraktion aus Sicht der Verwaltung zu prazisieren, indem statt §
3 Abs. 1 GO lediglich § 3 Abs. 1 Satz 3 GO gemeint sein sollte.

Empfehlung

Die Verwaltung empfiehlt daher, den Antrag der Fraktion der Blrgerinitiative Anhalt-Kéthen /

Freie Wahler zur Erteilung eines Rederechts fur Herrn Rechtsanwalt Dr. Moeskes
abzulehnen.



my o

Antrag-BI-20181022.pdf



Fraktion im Stadtrat Kothen
% Kothen, 18, Okl 2018

2 3. OKT, 0148

Vorsitzender des Stadfrates Kothen (Anhatt)
Herrn Georg Heeg
MarkistraBe 1 - 3

06366 Kdthen (Anhalt)

Antrag zur Tagesordnung des Stadirates am 01. November 2018

Sehr geehrler Her Heeq,

gemat § 2 Abs. 2 der Geschdéflsordnung des Stadirales Kothen wird Iristgemdah der lolgende
Antrag zur Tagesordnung der am 01, November 2018 stattfindenden Sitzung gestelit:

Der Stadtrat beschlieBt, Herrn Dr. Michael Moeskes (Rechtsanwalt und Fachanwalt (Or Verwal-
tungsrecht) in Magdeburg baldméglichst, spatestens jedoch in der ndchsten Sitzung der Ver-
fretung am 130 Dezember 2018, o den vorgelragenen Sachverhalten z7um Abwasserverband
Kothen, insbesondere zu Verjahrungs- und Haftungsfragen im Rahmen der aufgedeckten
Verluste aus unrechtmasBigen Derivatgeschaften, im offentlichen Teil zu héren und Rederecht
zu erteilen. Die Kosten in Hdhe von 1.000,00 EUR netto (= 1.1%0,00 EUR brutto) zuziglich Fahrt-
kosten in Hohe von 36,00 EUR (= 42,84 EUR brutto) fUr die An- und Ruckreise tragt zundchst die
Stadt Kothen (Anhalt). Es ist zu prifen, ob die Kosten lefztendlich vom Abwasserverband
Kothen oder abschlieBend im Wege der Regressnahme durch Vertreter der Verbandsver-
sammiung oder durch den Verbandsgeschéftsfihrer zu fragen sind.

Durch dic Verwallung ist den haupt und ehrenamllichen Mitglicdern der Vertretungen der
weiteren Verbandsmitglieder des Abwasserverbandes Kothen, also der Stadt SOdliches An-
hall, der Stadi Bernburg sowic der Gemeinde Osternienburger Land, der Termin der Anhé
rung rechtzeitig Uber den Hauptverwaltungsbeamten der jeweiligen Kommune bekanntzu-
geben. Um deren Teilnahme, die ausdracklich arwunscht ist, 70 ermaglichen, beschlieBi dor
Stadtral, § 3 Abs. 1 der Geschdftsordnung fir die Sitzung auszusetzen und auch den Vertre-
tern der weiteren Verbandsmitglieder sowie Zuhdrern ein Fragerecht an den Rechtsanwalt Dr.
Moeskes einzurGumen.

Begrindung:.

- Nachreichung bis zum 22. Oktober 2018 -

Mil freundlichem el

o

Werner MUller
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Fraktlon Im Stadtrat Kothen
23 OKT 718 Kothen, 22. Okl 2018

¢y,
%

Vorsitzender des Stadtrates Kothen (Anhalt)
Horrm Goeorg Heeg
MarktstraBe 1 - 3

06366 Kothen (Anhalt)

Begrindung zum Antrag zur Tagesordnung des Stadtrates am 01. November 2018

Sehr geehrler Herr Heeg,

dar mil Dalum vom 18, Oktober 2018 histgerechl gestellte Antrag sur Tagesordnung der am
01. November 2018 staftfindenden Sitzung wird wie folgt begrindet:

Teil 1 auf Basis des Antrages vom 16. Okltober 201/

Stadtral Werner Moller hat swei auch fUr Stadirate zugangliche Informationsveranstaltungen
organisiert. Im Anschluss unterzog in seinem Auftrag Rechtsanwalt Dr. Moeskes die dort the-
matisierten Sachverhalte einer rechtlichen Einschatzung. Ein schriffliches Extrakt dazu liegt
allen Fraktionsvorsitzenden und weiteren Stadtraten vor. Es zeigt sich, dass zu den nicht un-
eingeschrankt testierten Jahresabschlussen, den damit zusammenhdngenden Derivatge-
schaften und nicht zuletzt der hohen GebUhrenausgleichsrOckstellung des Abwasserverban-
des (AV) Kothen massiver Beratungs- und erheblicher Klarungsbedarf besteht. Auch wurde
deutlich, dass die Vertreter des Stadtrates in der Verbandsversammiung und in der Folge die
Stadtrate in der Gesamtheit nicht mit der notwendigen Transparenz und Klarheit sowie nicht
im erforderlichen Umtang sachgerccht Uber die Vorgange beim AV Kothen durch die Ver
walfung informiert worden sind.

Damit konnte weder der gesetzlich zugedachten Aufsichfsfunktion, noch den unumgangli-

chen Konltroliaufgaben im ausrcichenden MaBe geniige getan und Informalionsrechte ent
sprechend ausgeubt werden.

Teil 2 auf Basis aktueller Eniwicklungen:

Der Landesrechnungshof des Landes Sachsen-Anhalt (LRH LSA} hat am heutigen Tag den
bereils von Herrn H. Stahl am 2/7. April 2017 vorgeltragenen Sachverhalt, dass beim AV Kothen
durch Abschluss von unzulassigen, weil spekulativ, Zinsderivaten ein Verlust in Hohe von min-
desiens 11 Mio. | UR enistanden ist, in ciner Pressckonfereny offizicll besialigh. ts liegen gravie
rende VerstbBe gegen haushdltsrechtliche Vorgaben vor. Sowohl die Vertretungen der Ver-
bandsmitglicder als auch dic Verbandsversammiung des AV Kothen sind in der Vergangen
heit in der Sache weitgehend untatig geblieben. Nach derzeitigem Sachstand sind die Ver-
luste jedoch nicht gebUhrenf&hig und somit von den Mitgliedern des Zweckverbandes zu
tragen. Es droht eine erhebliche Belastung des Haushalfes auch der Stadt Kothen.





Seite 2 zum Schreiben . 22.10.2018 an den Vorsitzenden des Stadtrates Kéthen — Anfrag zur Sitzung am 01.11.2018

Der LRH LSA weist in seinem Bericht Uber die Uberortiiche PrOofung mit dem Schwerpunkt |, Deri-
vatgeschafte und deren Auswirkungen aul die Haushalts- und WirtschaftsfGhrung von Kom-
munen und weckverbanden® (Teil 1) auf das Urteil des Bundesgerichishofes zum Aktenzei-
chen 5 StR 394/08 hin. Darin wird Beihiife zum Betrug durch Unterlassen bei einer Anstalt des
offentlichen Rechis thematisiert.

Deor Stadiral hal swar in seiner Silzung am 13, September 2018 beschlossen, sich von den in
die Verbandsversanmmiung des AV Kéthen enfsandten Vertretern in der Sache Bericht erstat-
ten 2u lassen; die bislang bekannte Tagesordnung zur o. a. Stadtralssitzung spiegelt dics je
doch nicht entsprechend wider, obwohl im hdchsten MaBe Informationsbedarf und ggf.
auch Handlungserlordernis dor Vertrelung bestehl. Insbesondere die Themaliken der Verjah
rung und Haftung, die sich keinesfalls nur auf die Mitglieder der Verbandsversammlung be-
schranken durfte, stehen im Raum.

In der Sache kdnnte fur die ehrenamilichen Vertreter in der Verbandsversammiung eine Uber-
forderung vorliegen; eine gewisse Unkenntnis bzw. fehlendes Fachwissen zu einzelnen Punk-
ten der komplizierten Materie dirfte jedoch unbesireitbar sein. Der Stadtral hat {Ur die von
ihm entsandten Vertreter jedoch auch eine gewisse Fursorge- und UnierstUtzungspflicht.

['s boesteht aul jeden Fall Handlungsbedart. Um dicsen und den welleren Aspekten dor Mit
verantwortung und Mithaftfung gerecht zu werden, erscheint die Begleitung eines Rechtsan-
walles in der Sache sinnvoll. tine Anhdrung des Herrm Dr. Moaeskes, der scil September 201/
als Rechisbeistand fUr Herrn W. Muller tatig ist, Uber die Sachverhalte beim AV Kdthen des-
halb umfassende Kenntnisse besitzt und dessen kurze Sachdarstellung einen Zeitrahmen von
30 bis 40 Minuten ohne vertielende Fragen einnehmen wird, bildet dazu den ersten Schritt.

Alles Weilere bleibt einer gesonderten Beschlussfassung vorbehalten,

Mit freundlichem GruB

Steffen Reisbach
I rakfionsvorsitzender

inve r‘hfhnnrl

/4

W1 rner Miller





Anlage zur Sitzungsvorlage
Antrag-BI-20181022.pdf


