Stadt Kéthen (Anhalt)

Der Oberblrgermeister

Beschlussvorlage 2017107/1
Dezernat: Dezernat 3 aktuelles Gremium Sitzung am: 26.09.2017
Stadtrat TOP: 28
Amt: Bereich 030 offentlich Vorlagen-Nr.:
ja 2017107/1
Az.: erstellt am: 17.07.2017
Betreff

Aufhebung der Beschlisse vom 13.02.2017 und vom 27.04.2017 zur
Zulassung des Blrgerbegehrens Fasanerie vom 03.01.2017

Beratungsfolge

Nr. [Gremium Ist-Termin |Ergebnis

1126.09.2017: Stadtrat 26.09.2017 |laut BV

Mitzeichnungspflicht

Person Unterschrift Datum

Bernd Hauschild 18.09.2017

Beschlussentwurf

Der Stadtrat der Stadt Kéthen (Anhalt) beschliel3t, dass

1. der Beschluss des Stadtrates der Stadt Kéthen (Anhalt) aus seiner Sitzung vom
13.02.2017 zur Zulassung des Burgerbegehrens vom 03.01.2017
(Beschluss-Nr.: 17/StR/2.S0/001) sowie

2. der Beschluss des Stadtrates der Stadt Kdthen (Anhalt) aus seiner Sitzung vom
27.04.2017 Uber den Widerspruch des Oberbilrgermeisters gegen den
Stadtratsbeschluss vom 13.02.2017 (Beschluss-Nr.: 17/StR/18/001)
aufgehoben werden.

Gesetzliche Grundlagen:
8 26 Abs. 6 Satz 1 KVG LSA






Darlegung des Sachverhalts / Begrindung

Am 03.01.2017 wurde dem Vorsitzenden des Stadtrates der Stadt Kothen (Anhalt),
Herrn Dr. Werner Sobetzko vom Burgerbiindnis fur Kéthen (Anhalt) e. V. ein
Blrgerbegehren zur Fasanerie/Ziethebusch tibergeben.

Das Burgerbegehren des Burgerbindnisses fur Kéthen (Anhalt) e. V. wurde
daraufhin innerhalb der Stadt Kéthen formell und inhaltlich umfassend gepruft. Im
Endergebnis der Prufung bleibt festzustellen, dass es dem Birgerbegehren an
einem hinreichenden und gesetzeskonformen Kostendeckungsvorschlag mangelt,
da es keinerlei Angaben zu den voraussichtlichen Kosten beinhaltet sowie wie diese
Kosten letztendlich finanziert werden sollen. Gleichwohl hat der Stadtrat in seiner
Sondersitzung vom 13.02.2017 das Birgerbegehren fir zuléassig erklart (Beschluss-
Nr.: 17/StR/2.S0/001).

Der Oberburgermeister hat daraufhin nach 8 65 Abs. 3 KVG LSA diesem Beschluss
widersprochen. Dem Widerspruch wurde durch den Stadtrat in seiner Sitzung am
27.04.2017 nicht entsprochen, und es verblieb bei der Feststellung der Zulassigkeit
des Burgerbegehrens (Beschluss-Nr.: 17/StR/18/001). Daraufhin hat der
Oberburgermeister einen 2. Widerspruch nach 8§ 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA
ausgesprochen und den Sachverhalt dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld als zustandige
Kommunalaufsichtsbehérde zur Entscheidung vorgelegt.

Diese hat mit Verfugung vom 09.06.2017 die Beschliisse des Stadtrates
17/StR/2.S0/001 sowie 17/StR/18/001 nach § 146 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA
beanstandet und der Kommune aufgegeben, die Beschlisse in der nachsten, nach
Eintritt der Bestandskraft dieser Verfiigung, ordnungsgemal geladenen
Stadtratssitzung aufzuheben. Zudem wurde nach 8 147 KVG LSA angeordnet, dass
der Stadtrat nach Aufhebung der Beschlisse die Unzulassigkeit des
Blrgerbegehrens festzustellen hat. Zudem wurde die kommunalaufsichtliche
Ersatzvornahme nach § 148 KVG LSA angedroht. Die ausfuhrliche Verfigung nebst
Begriindung wird dieser Vorlage als Anlage 1 beigefiigt.

Es ist daher entsprechend der Verfigung der Kommunalaufsicht zunéchst tber die
Aufhebung dieser beiden Beschlisse zu befinden. Da die Verfigung der
Kommunalaufsicht in Bestandskraft erwachsen ist, besteht rechtlich keine
Moglichkeit, dieser Verfugung nicht zu entsprechen. Insoweit ist daher zwingend die
Aufhebung dieser beiden Beschliisse zu beschlieRen. Sofern dem Beschlussentwurf
nicht gefolgt wird, wird die Kommunalaufsicht die Ersatzvornahme durchfuhren.

Empfehlung

Die Verwaltung empfiehlt aus diesen Grinden, dass der Stadtrat beschliel3t, dass

1. der Beschluss des Stadtrates der Stadt Kéthen (Anhalt) aus seiner Sitzung
vom 13.02.2017 zur Zulassung des Burgerbegehrens vom 03.01.2017
(Beschluss-Nr.: 17/StR/2.S0/001) sowie

2. der Beschluss des Stadtrates der Stadt Kothen (Anhalt) aus seiner Sitzung
vom 27.04.2017 Uber den Widerspruch des Oberblrgermeisters gegen den



Stadtratsbeschluss vom 13.02.2017 (Beschluss-Nr.:17/StR/18/001)
aufgehoben werden.
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Landkreis Anhalt-Bitterfeld / -
0,10 0?

Der Landrat
KREIS DER VIELFALT!
Postanschrift: Landkreis Anhalt-Bitterfeld * 06359 Kothen (Anhalt) Anhalt-Bitterfeld
. . Amt: Kommunalaufsichtsamt
mit Empfangsbekenntnis Besucheradresse: Am Flugplatz 1
06366 Kothen (Anhalt)
Stadt Kothen (Anhalt) Sprechzeiten:  Mo.und Fr.:  09:00 - 12:00
Der Oberbiirgermeister Di. und Do.: 09:00 - 12:00 und 14:00 - 18:00

sowie nach Vereinbarung

Postfach 1259

Auskunft erteilt: Herr Rosenfeldt

06352 Kothen (Anhalt) Zimmer: 280

Telefon: (03496) 60 15 30

Fax: (03496) 60 15 02

E-Mail*: Rene.Rosenfeldt(@anhalt-bitterfeld.de
Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen Datum
04.05.2017, Rei-ci 15/15 84 005-2017-Fasanerie/Ro :, . Juni 2017

Beschliisse des Stadtrates Kothen (Anhalt) zur Zuliissigkeit des Biirgerbegehrens zur Fasanerie
hier: Kommunalaufsichtliche Entscheidung gemil § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA

A Kommunalaufsichtliche Entscheidungen

In der vom Stadtrat Kéthen (Anhalt) entschiedenen Angelegenheit ,,Biirgerbegehren vom 03.01.2017 zur
Fasanerie®, Beschluss Nrn. 17/StR/2.S0/001 und 17/StR/18/001, ergehen folgende kommunalaufsichtli-
che Entscheidungen:

1. Die Beschliisse des Stadtrates Kithen (Anhalt) Nr. 17/StR/2.80/001 vom 13.02.2017 und Nr.
17/StR/18/001 vom 27.04.2017, mit welchen das Biirgerbegehren vom 03.01.2017 zur Fasanerie
fiir zuldssig erklért wird, werden auf der Grundlage des § 146 Abs. 1 Satz 1 Kommunalverfas-
sungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (KVG LSA) beanstandet. Sie sind in der néchsten, nach
Eintritt der Bestandskraft dieser Verfiigung ordnungsgemiB geladenen Stadtratssitzung aufzuhe-
ben.

2. Es wird gemil § 147 KVG LSA angeordnet, dass der Stadtrat in der nach Nr. 1 geladenen Stadt-
ratssitzung nach Aufhebung der in Nr. 1 genannten Beschliisse, die Unzuléssigkeit des Biirgerbe-
gehrens zur Fasanerie vom 03.01.2017 feststellt.

3. Sollte die Stadt den Anordnung zu 1. und 2. nicht nachkommen, werden diese per kommunalauf-
sichtlicher Ersatzvornahme nach § 148 KVG LSA umgesetzt.

4. Kosten fiir diese Entscheidung werden nicht erhoben.

Hauptsitz und Hausanschrift der Kreisverwaltung: Bankverbindung des Jugendamtes: Sprechzeiten der Biirgerdmter:
Am Flugplatz 1 IBAN: DE74 8005 3722 3301 0019 46 Montag; 08:00 - 18:00
06366 Kothen (Anhalt) BIC: NOLADE21BTF Dienstag: 08:00 - 18:00

Mittwoch: 08:00 - 14:00
Internet: www.anhalt-bitterfeld.de Donnerstag: 08:00 - 18:00
E-Mail*: post@anhalt-bitterfeld.de Freitag: 08:00 - 14:00

*E-Mail-Adresse nur fiir formlose Mitteilungen ohne elektronische Signatur





B Begriindung

Das Biirgerbiindnis fiir Kéthen (Anhalt) e.V. (nachfolgend: Biirgerbiindnis) iibergab am 03.01.2017 dem
Stadtratsvorsitzenden ein Biirgerbegehren zur Herbeiflihrung eines Biirgerentscheides nach § 26 KVG
LSA in der Angelegenheit ,,Fasanerie und Ziethe-Busch in Kéthen - vollumfiéingliche Aussetzung der
Abholzungs- Durchforstungs- u. Verjiingungsmafinahmen®.

Die vom Biirgerbiindnis iibergebenen Unterlagen wurden in der Folge von der Stadtverwaltung formell
und materiell gepriift. Es wurde festgestellt, dass es dem Biirgerbegehren an einem hinreichenden und
gesetzeskonformen Kostendeckungsvorschlag mangele, da es keinerlei Aussagen zu den voraussichtli-
chen Kosten beinhalte.

Darauthin wurden dem Stadtrat fiir seine Sitzung am 13.02.2017 (2. Sondersitzung) mittels Beschluss-
vorlage Nr. 20147025/1 empfohlen, das Biirgerbegehren des Biirgerbiindnisses als unzuléssig festzustel-
len. Der Stadtrat hatte mehrheitlich gegen die Empfehlung der Stadtverwaltung votiert und das Biirger-
begehren fiir zul4ssig erachtet (Beschluss Nr. 17/StR/2.S0/001).

Am 22.02.2017 legte der Oberbiirgermeister auf der Grundlage des § 65 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA Wi-
derspruch beim Stadtratsvorsitzenden ein und begriindete nochmals ausfiithrlich, warum aus Sicht der
Stadtverwaltung das Biirgerbegehren unzuléssig sei. Dariiber hinaus machte er deutlich, dass es sich bei
der Zuléssigkeitsentscheidung um eine an Recht und Gesetz gebundene und insbesondere um keine po-
litische mit Ermessen versehene Entscheidung handele.

Der Stadtrat befasste sich in seiner Sitzung am 27.04.2017 erneut mit der Zuldssigkeit des Biirgerbegeh-
rens gemiB § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA und blieb im Ergebnis mehrheitlich bei seiner Entscheidung
vom 13.02.2017, dass das Biirgerbegehren zuldssig sei.

Am 04.05.2017 widersprach der Oberbiirgermeister diesem Beschluss erneut und legte die Angelegen-

heit der Kommunalaufsichtsbeh6rde nach § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA am 09.05.2017 zur Entscheidung
vor.

II.

zu 1.

Die Kommunalaufsichtsbehorde hat die vom Oberbiirgermeister im Rahmen eines Verfahrens nach § 65
Abs. 3 Satz 5 KVG LSA vorgelegte Angelegenheit ,,Biirgerbegehren vom 03.01.2017 zur Fasanerie” zu
entscheiden. Entscheidung bedeutet dabei jedoch nicht, die Zuldssigkeit oder Unzuléssigkeit des Biirger-
begehrens festzustellen, sondern iiber die RechtmiBigkeit des Stadtratsbeschlusses, welcher die Zulés-
sigkeit des Biirgerbegehrens festgestellt hat, zu befinden. Die Kommunalaufsichtsbehérde kann dazu
insbesondere einen Beschluss des Stadtrates der Stadt Kothen (Anhalt) beanstanden und verlangen, dass
dieser von der Stadt binnen einer angemessenen Frist aufgehoben wird, wenn dieser das Gesetz verletzt
(§ 146 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA).





a)

Der Landkreis Anhalt-Bitterfeld ist die fiir die Stadt Kéthen (Anhalt) zustdndige Kommunalaufsichtsbe-
horde (§ 144 Abs. 1 Satz 1 KVG LSA).

b)

Die Beschliisse des Stadtrates Nr. 17/StR/2.S0/001 und 17/StR/18/001 verstoBen gegen § 26 Abs. 3 Satz
1 KVG LSA und sind daher gesetzeswidrig. Das Biirgerbegehren hitte wegen des nicht den gesetzlichen
Anspriichen geniigenden Kostendeckungsvorschlages nicht als zulissig festgestellt werden diirfen.

aa)

Die Voraussetzungen, die ein Biirgerbegehren erfiillen muss, damit der Stadtrat dieses als zuldssig
feststellen kann, ergeben sich aus § 26 Abs. 1 bis 5 KVG LSA.

Gemil § 26 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA muss das Biirgerbegehren u.a. einen nach den gesetzlichen
Bestimmungen durchfithrbaren Vorschlag fiir die Deckung der mit der Ausfiihrung der Sachentschei-
dung entstehenden Kosten enthalten. Damit sollen sich die Biirger bei der Unterzeichnung des Be-
gehrens iiber die finanziellen Auswirkungen ihres Begehrens im Klaren sein.

Der Kostendeckungsvorschlag muss grundsétzlich konkrete Feststellungen zu den voraussichtlichen
Kosten (einschliellich von Einnahmeausfillen) sowie die Beschreibung der - nicht gegen rechtliche
Bestimmungen verstoBenden - Mittel und Wege, auf denen die Kosten aufgebracht bzw. Einsparun-
gen verwirklicht werden sollen, enthalten (OVG Magdeburg, Beschluss v. 07.02.2014, 4 L 208/12).
Beziiglich der Kostenhohe reicht es dabei aus, wenn iiberschligige, aber schliissige Angaben iiber die

geschiétzte Hohe der zu erwartenden Kosten einschlieBlich etwaiger Folgekosten gemacht werden
(OVG Liineburg, NVwZ-RR 2004, S. 62).

Der Kostendeckungsvorschlag des Biirgerbegehrens wird zumindest den gesetzlichen Anforderungen
nicht gerecht, soweit das Biirgerbegehren die Erstellung von Erhaltungs-, Pflege- und Schutzkonzep-
tionen unter Mitwirkung von Natur- und Denkmalschutzverwaltungen sowie Fachorganisationen des
Naturschutzes fordert. Der Kostendeckungsvorschlag des Biirgerbegehrens geht selbst davon aus,
dass diese Konzeptionen Mittel erfordern (,,die notwendigen Mittel), bei denen, sofern der Stadtrat
das Erfordernis der Konzeptionen nicht erkennt, die Gegenfinanzierung auf Initiative der Biirgerbe-
wegung durch Einwerbung freiwilliger Leistungen der Biirger sowie von regionalen und iiberregio-
nalen Organisationen und Korperschaften (Spenden und Sponsoring) erfolgt.

Zum einen fehlen die fiir einen gesetzeskonformen Kostendeckungsvorschlag erforderlichen, zumin-
dest liberschldgigen aber schliissigen, Angaben zu den Kosten vorliegend génzlich. Sofern den Initi-
atoren des Biirgerbegehrens die dafiir erforderlichen Kenntnisse fehlen, hétten sie die Stadt um ent-
sprechende Hilfestellung bitten sollen, zu welcher die Stadt auch verpflichtet ist (§ 26 Abs. 3 Satz 2
KVG LSA). Ein solches Hilfeersuchen gab es jedoch ausweislich des Priifungsergebnisses der Stadt-
verwaltung (S. 14) nicht.





Zum anderen entspricht der Deckungsvorschlag, die notwendigen Mittel iiber Spenden und Sponso-
ring auf freiwilliger Basis einzuwerben, nicht den gesetzlichen Anforderungen. Denn ein auf Freiwil-
ligkeit beruhender Kostendeckungsvorschlag, dem zumal die Basis wegen der nicht zumindest iiber-
schlagig benannten Kosten fehlt, kann nicht nach den gesetzlichen Bestimmungen durchgefiihrt wer-
den. Es fehlt die Gewihr dafiir, dass die Sammlungen erfolgreich sein werden, insbesondere wenn
spéter die Hohe des zu deckenden Betrages fiir die Biirger offenkundig wird (vgl. PdK Sachsen-
Anbhalt, Kommunalverfassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, § 26 Biirgerbegehren, 2.1.4.5 Vor-
schlag fiir die Deckung der Kosten (§ 26 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA), beck-online).

Anhaltspunkte dafiir, dass es im konkreten Fall eines Kostendeckungsvorschlages ausnahmsweise
nicht bedarf, also dass die beantragte MaBnahme keine Kosten oder Einnahmeausfille verursacht
oder offensichtlich die giinstigere zu einem von der Stadt initiierten Vorhaben darstellt (VG Olden-
burg, NVwZ-RR 2006, S. 58) sind nicht erkennbar.

Insofern entspricht der Kostendeckungsvorschlag im Biirgerbegehren nicht den gesetzlichen Anfor-
derung nach § 26 Abs. 3 Satz 1 KVG LSA.

bb)

Gemal § 26 Abs. 6 Satz 1 KVG LSA hat der Stadtrat unverziiglich, spétestens innerhalb von sechs
Wochen nach Eingang aller fiir die Zuléssigkeit des Biirgerbegehrens erforderlichen Unterlagen, die
Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens festzustellen.

Der Stadtrat hat fristgemiB das Biirgerbegehren am 13.02.2017 erstmals behandelt. Im Ergebnis
wurde der Verwaltungsvorschlag, welcher die Feststellung der Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens
(wegen des fehlenden Kostendeckungsvorschlages) zum Inhalt hatte, mehrheitlich abgelehnt. Glei-
ches erfolgte auf Grund der erneuten Behandlung gemill § 65 Abs. 3 Satz 5 KVG LSA am
27.04.2017.

Bei der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit eines Biirgerbegehrens hat die Vertretung keinen Beur-
teilungsspielraum und keinen politischen Ermessensspielraum (PdK Sachsen-Anhalt, Kommunalver-
fassungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, § 26 Biirgerbegehren, 3. Entscheidung iiber die Zulés-
sigkeit, beck-online). Entscheidungsmalfgeblich ist einzig und allein, ob die gesetzlichen Bestimmun-
gen fiir das Biirgerbegehren eingehalten wurden. Darauf wurde der Stadtrat sowohl in den Sitzungs-
vorlagen fiir beide Stadtratssitzungen als auch im Widerspruch des Oberbiirgermeisters vom
22.02.2017 ausdriicklich hingewiesen.

Ausweislich des Sitzungsprotokolls der Stadtratssitzung vom 13.02.2017 wurde dem Umstand, dass
die Zulassigkeit des Biirgerbegehrens nur an Hand der Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen
zu bewerten ist, keine grofere Aufmerksamkeit geschenkt. Jedenfalls wurde der fehlende Kostende-
ckungsvorschlag und damit der Grund fiir die von der Verwaltung beantragte Unzuldssigkeitsfest-
stellung nicht thematisiert. Es wurde allerdings aus den Reihen der CDU-Fraktion deutlich gemacht,
,.dass die Biirger der Stadt miindig sind, iiber den Inhalt des Biirgerbegehrens abstimmen zu kénnen.
Deshalb folgt die Mehrheit der CDU-Fraktion der Verwaltung nicht, das Biirgerbegehren fiir unzu-
lassig zu erkldren®. Die tibrigen Wortmeldungen setzten sich inhaltlich mit dem Ziel des Biirgerbe-
gehrens, dessen Anlass bzw. dessen Wortwahl auseinander.





Auch in der Stadtratssitzung am 27.04.2017 gab es keine Auseinandersetzung mit dem fehlenden
Kostendeckungsvorschlag. Ein Stadtratsmitglied hat lediglich erklért, dass die Ablehnung des Biir-
gerbegehrens kein angemessener Umgang gegeniiber den Biirgern bei 3.000 Unterschriften sei.

Eine erkennbare Auseinandersetzung mit den Argumenten der Stadtverwaltung im Hinblick auf die
Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens gab es in beiden Stadtratssitzungen nicht.

Im Ergebnis hat der Stadtrat die ihm vom Gesetzgeber zugewiesene Entscheidungsbefugnis rechts-
widrig ausgeiibt, da er seine Entscheidung nicht auf der Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen
getroffen hat. Denn danach wire das Biirgerbegehren wegen des fehlenden Kostendeckungsvorschla-
ges als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen.

c)

Die Kommunalaufsichtsbehérde kann Beschliisse der Kommune, die das Gesetz verletzen, beanstanden
und verlangen, dass sie von der Kommune binnen einer angemessenen Frist aufgehoben werden (§ 146
Abs. 1 Satz 1 KVG LSA). Die Entscheidung dariiber steht im pflichtgemiBen Ermessen der Kommu-
nalaufsichtsbehérde. In Ausiibung dessen werden die Stadtratsbeschliisse Nr. 17/StR/2.S0/001 vom
13.02.2017 und Nr. 17/StR/18/001 vom 27.04.2017 beanstandet, und deren Aufhebung verlangt, was
sowohl geeignet als auch erforderlich und angemessen ist.

Die Beanstandung verbunden mit dem Aufhebungsverlangen ist geeignet, den Stadtrat anzuhalten, eine
gesetzeskonforme Entscheidung in Bezug auf Zulassigkeit des Biirgerbegehrens zu treffen. Sie ist auch
erforderlich, da auf Grund des bisherigen Verfahrens nicht erkennbar ist, dass der Stadtrat seine bisher
vertretene und durch die Beschliisse zum Ausdruck gebrachte Auffassung durch einen einfachen kom-
munalaufsichtlichen Rechtshinweis dndert. Die Beanstandung und das Aufhebungsverlangen sind auch
nicht unangemessen und damit unverhéltnisméBig, da dem an Recht und Gesetz ausgerichteten Handeln
der Stadt (§ 1 Abs. 1 KVG LSA) in Gestalt einer rechtméBigen Entscheidung tiber die Zuldssigkeit des
Biirgerbegehrens ein hoheres Gewicht beizumessen ist, als dem Festhalten an einer rechtswidrigen Be-
schlussfassung, welches zur Zulédssigkeit eines an sich unzulissigen Biirgerbegehrens fithren wiirde. Ins-
besondere die sich aus dieser rechtswidrigen Entscheidung ergebenden Auswirkungen fiir die Rechtma-
Bigkeit nachfolgender Handlungen und auf den Haushalt der Stadt sind nicht abschétzbar.

d)

Die fiir die Aufhebung der Beschliisse vorgegebene Frist ist auch angemessen im Sinne des § 146 Abs.
1 Satz 1 KVG LSA. Denn sie gibt der Stadt die Moglichkeit, die Bestandskraft dieser Verfiigung, ggf.
unter Ausnutzung von Rechtsbehelfen, abzuwarten, bevor dem Stadtrat die Angelegenheit zur Entschei-
dung vorzulegen ist.

e)
Auf die vorherige Anhorung der Stadt wurde in Anwendung des § 1 Abs. 1 VwV{G LSA i.V.m. § 28

Abs. 2 VwVTG verzichtet, da die Sachlage ebenso wie die Positionen von Stadtverwaltung und Stadtrat
bekannt sind.





zu 2.

Erfiillt die Kommune die ihr gesetzlich obliegenden Pflichten nicht, kann die Kommunalaufsichtsbe-

horde anordnen, dass die Kommune innerhalb einer angemessenen Frist die notwendigen MafBnahmen
durchfiihrt (§ 147 KVG LSA).

Gemih § 26 Abs. 6 Satz 1 KVG LSA hat der Stadtrat unverziiglich, spitestens innerhalb von sechs Wo-
chen nach Eingang aller fiir die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens erforderlichen Unterlagen, die Zulés-
sigkeit des Biirgerbegehrens festzustellen. Im vorliegenden Fall hitte der Stadtrat rechtskonform bereits
in seiner Sitzung am 13.02.2017 die Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens feststellen miissen. Auf Grund
des Widerspruchsverfahrens nach § 65 Abs. 3 KVG LSA hat sich das gesetzliche Zeitfenster verlingert.

Da fiir den Fall, dass die Stadt dem Aufhebungsverlangen unter 1. nachkommt und die genannten Be-
schliisse authebt, noch keine rechtméBige Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Biirgerbegehrens ge-
troffen wurde, besteht die gesetzliche Pflicht, dariiber unverziiglich zu befinden. In Ausiibung des der
Kommunalaufsichtsbehrde zustehenden pflichtgem#Ben Ermessens wird daher die Anordnung getrof-
fen, die Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens vom 03.01.2017 in derselben Stadtratssitzung festzustellen,
in der tiber die Aufthebung der Beschliisse befunden wird.

Auch die Anordnung ist geeignet, den Stadtrat anzuhalten, eine gesetzeskonforme Entscheidung in Be-
zug auf Zulédssigkeit des Biirgerbegehrens zu treffen. Sie ist auch erforderlich, da es fiir den Fall der
Weigerung der Stadt, die Unzuléssigkeit des Biirgerbegehrens festzustellen, kein milderes kommunalauf-
sichtliches Mittel gibt. Die Anordnung ist auch nicht unangemessen und damit unverhiltnismaBig. Es
wird auf die Ausfithrungen unter 1c) verwiesen. Beziiglich der Angemessenheit der Fristsetzung wird
auf 1d) verwiesen.

zu 3.

Kommt die Kommune einer Anordnung der Kommunalaufsichtsbehérde nach den §§ 145 bis 147 nicht
innerhalb der bestimmten Frist nach, kann die Kommunalaufsichtsbehérde die Anordnung anstelle und
auf Kosten der Kommune selbst durchfithren oder die Durchfiihrung einem Dritten tibertragen (§ 148
KVG LSA).

Fiir den Fall, dass die Stadt den Anordnungen unter 1. und 2. nicht nachkommt, wird die Kommunalauf-
sichtsbehorde in Austibung ihres pflichtgeméBen Ermessens die Anordnungen anstelle der Stadt selbst
durchzufiihren.

zu 4.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 2 Abs. 2 VwKostG LSA in der derzeit giiltigen Fassung.

C Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch beim Landkreis
Anhalt-Bitterfeld, Am Flugplatz 1, 06366 Kothen (Anhalt), schriftlich oder zur Niederschrift eingelegt
werden.





D Hinweis

Unabhingig vom Biirgerbegehren bestand zu jederzeit und besteht auch zukiinftig die Méglichkeit, aus
der Mitte des Stadtrates mit der Mehrheit von zwei Dritteln der Stadtriten einen Biirgerentscheid zur
Zukunft der Fasanerie zu initiieren (§ 27 Abs. 2 KVG LSA).

q’\

Landrat
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